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Kiiresel Denge Dernegi, 1996 Habitat I/ Istanbul Konferansi ncesinde,
1995 yilinda, agagida baghgini ve icerigini bulacagimiz projesi ile Birlegmig
Milletler Kalkinma Programi’'min (UNDP) Kiiresel Cevre Fonu (GEF) / Sivil
Toplum Kuruluglan (NGOs) / Kiigiik Olgekli Projeler Progra-mina (SGP)
bagvurmug ve Habitat II konferansinin yeni ve énemli 6zelliklerinden olan
STK Forumuna gotiirebilecegi bir éneride bulunmugtur. S6z konusu proje
Segici Komite tarafindan desteklenmeye deger bulunmusgtur.

Projenin konusu:  "Tiirkiye'de, Cevreci Sivil polum Kuruluglan
(STK) hareketinin Rio Zirvesinden Habitat II Konferansina kadar uzanan
zaman dilimi igindeki tesirlilifinin degerlendirilmesi“dir.

Projenin amaglari: Cevre yonetimi mekanizmalarinda kagimilmaz
rolleri olan Tiirkiye STK'larinin, Rio Zirvesinden Habitat II'ye kadar gecen
stire igerisinde stirdiirdiikleri galiymalar, katettikleri agamalar ve liedeflenen
politikalarin kiiresel gevre diigtincesini ulusal ve yerel diizeye taslmakta
baganh olup olamadiklarinin sorgulanmasidir. |

Proje etkinlikleri: - Rio Zirvesi - Habitat Il arasi dbnemde,
Ttrkiye'deki Cevreci STK'lanin gergeklegtirdikleri ¢alismalar: behrleyen ve
doktimiinii olugturan anketin tasarlanip uygulanmas;, _.

- Aragtirma bulgularinin bir rapor halmde der-
lenerek, Habitat Il NGO Forumu, Haziran 1996, icerisinde gerqeklestmlecek
bir panelde tartisilmas:,

- Raporun ve panelistlerin konusmalarmm
kitapgik halme doniigtiiriilerek yayinlanmast. | .t




Katnllmcxlar ve yararlanacak olanlar:
Tirkiye STKlart veYerel Orgiitlenmeler (YO).

Birlegmis Milletirece, Rio/Brezilya'da, 1992 yilinda diizenlenen "Cevre
ve Kalkinma" konulu konferansa Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Bagbakan
- diizeyinde katilmig ve 21. yy'a yonelik bir gtindem ve eylem plam olarak
. tasarlanip imzaya agilan Giindem 21'i (G21) resmen kabul etmig, uygulama
~ sorumlulugu ve siirecine girmigtir. G21 siireci her filke ve yorenin kendine
thas 6ncelik ve stratejilerini saptayp uygulamaya gegirmesini 6ngdrmekte-
" dir. Cahgmalar birgok tlkede konferansin hemen sonrasinda baglatilmig
. olmasina ragmen Tiirkiye'de Ulusal G21 ¢aligmalar1 1996 yilinda, T.C. Cevre
: ‘Bakanhigimin sivil ve resmi uzmanlardan olugturdugu bir birim ile
~ baglamgtir. Birimin hazirfladify taslak hentiz genis katihmli tartigmaya
.. aglmamgtir. (Taslagin kopyas: Bakanliktan saglanabilmektedir.) Ulusal
~ G21'den ayn olarak Bursa, Urla ve benzer bazi yerel yonetimler Yerel G21
_ cahsmalarina baglamglar ve geg kalinmig olsa da bir birikimin olugmasina
_olanak saglamiglardir.

Kiiresel G21'in béliim baghklar1 saglikls bir gevre ydnetiminin

~ olugabilmesi i¢in ¢bziilmesi gerekli sorunlarin ve bunlara i1k tutacak yon-

- temlerin hemen hemen hepsini icermektedir. Cevre sorunlarinin yeni bir

~anlayss ve entegre bir planlama ile daha baglangicta ve yerinde ¢oziilebilme-

- si devletlerin inangh ve uygulayict olmasi, STKlarin da bilgili katihm ve
duyarh denetimleri ile miimkiin olacaktir.

Ulkemizde, Devlet Planlama Tegkilatinin denetiminde 2 senelik bir sii-
- reye yayilarak hazirlanan Ulusal Cevre Eylem Planlan, Habitat 11 Konferans
hazrhk siirecinde Ulusal Komite tarafindan hazirlanan Ulusal Rapor ve

. stireglerinin birbirileri ile ilgilendirilmeleri ve koordinasyonlarinin saglan-
- mast nemlidir.

, Habitat Il Konferansi, 1990 sonrasinda yapilan ve 5 - 6 sene gibi bir sii-
~_reye sigdirlan bir seri kiiresel konferanslar zincirinin (Rio Cevre ve
Kalkinma Konferansi, Kahire Niifus ve Kalkinma Konferans;, Kopenhag
~ Sosyal Kalkinma Konferansi, Beijing Kadin Konferansi) sonuncusudur.

yukarida sézii edilen Tirkiye G21 taslak dékémanlarimin ve uygulama
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Yapisinda, nceki konferanslardan gikarilan sonuglarin izleri bulundugu
gibi, konferansin temel konusu olan “insan yerlegmeleri" ve {izerine
yogunlagtigi kentler ve kentlegme olgusu, ok genig ve gesitlilik gisteren bir
alan1 kapsamaktadir.

Habitat Il Konferansinin konulari, Rio'da tartigthp G21 Eylem Planinda
yer alan "Sosyal ve Ekonomik Boyutlar” baghkl béliimiin "Stirdtirtilebilir
Insan Yerlegmeleri* altbaghginin konularidir. Konferansin siireclerine -
hazirlik, tartigma ve izleme - katkida bulunabilmenin ve olugturulan strateji-
leri yorumlayabilmenin yolu Rio Deklerasyonu ve G21'in iyi irdelenmig
olmasini gerektirmektedir. Cevre sorunlarinin énlenebilmesi igin yaygin’
olarak benimsenen iki 6nemli kabulii yinelemekte yarar gérmekteyim;

i) Cevre ve kalkinma konulari birbirinin tamamlayiaisi olup
yerkiire ekosisteminin olusturdugu sinirlar igerisinde biitiinciil bir
yaklagimla ele alinmalidir.

ii) Insan etkinlikleri sonucunda yaratilan kirlilik higbir sir
tarimadif) gibi gelecek kugaklarin saghigini da ipotek altina almak, kirliligin
onlenememesi sosyal-adaletin kurulamamasina yol agmaktadr.

. . O . O . . ,

Kiiresel Denge projesini gergeklegtirebilmek i¢in ilk 6nce Rio Konferan-
sinin Eylem Plani olan G21 ve yaklagmakta olan Habitat Il Konferans: konu-
larinin Tiirkiye'de gevreci etkinliklerde bulunan STKlarca nasil ve ne kadar
tanindigin tesbit edebilmek igin bir anket diizenlenmesi kararint ald1. Cevre-
ci STKlarin tesirliliginin irdelenmesi sozii edilen bu gergeveyi STKlarin ne
kadar benimsedikleri ve etkinliklerini ne élgiide iligkilendirebildikleri tizer-
ine yapilandinldi. Kiiresel, bolgesel ve ulusal stratejilerin hedeflere
ulagabilmesi yerel uygulamalarin bagarisi ile orantili olacag diigtiniildii.

Anket ¢ boliimli olarak tasarlanmugtir; 1. boliimde ele alinan "G21'in
uygulama stireci” ile 2. béliimde ele alinan "Habitat Il hazirhk stireci” birbir-
leri ile drtiigen siireglerdir. 3. boliimde, "yapilmig ve planlanan galigmalarda
kargilagilan darbogazlar” aragtinlmaktadir. Baylelikle, Rio'dan Habitat II'ye
bir képrii olusturulmug ve STKlann galismalarinin tesirliligini kisitlayan fak-
torlerin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmigtir.




Projenin planiama agamasinda,ankete gelecek cevaplara bagh olarak,
derinlemesine irdelenmesine yararli olacag1 diigiiniilen konularda ikinci bir
tur anketin diizenlenmesine karar verilmisti. Ancak, ilerideki béliimlerde
goreceginiz gibi projenin bu agamasimin uygulanmasinagerek kalmamgtir.

Calismalarin sonuclanmast ile birlikte Habitat Konferansi diizenleme
komitesi ile iligkiye gegilerek 6 Haziran 1996 giinii panel gergeklegtirildi.
Panelistlerin konugma metinleri kitabin ikinci bélimiinde yer almugtir,

STKlarin ankete sagladiklani katkilar ve anket sonuglarinin STK Foru-
munda diizenlenecek panelde ele ahnmasimin STKlar arasi igbirligi ve
iletigimin giiclenmesine olanak saglayacai diigtiniilmiigtiir.

Elinizdeki kitap tiim belgelerin derlenip yayinlanmas: ile birikimin

pay avla nlm_nc;n'\ katkida bulunmaw 1maclamaktad|r

Bu kitapgik anketimize cevap vererek STK tesirliliginin irdelenmesi
amaci ile yapilan caligmalara katkisi olan kuruluglara bedelsiz ve tegekkiir-
lerimizin kargilif1 olarak dagitiimaktadir.

w»oan N

- Tuarkiyenin bugiin gelmig oldugu asamada, ugraglarinin verimli ola-
bilmesi diginda kargilik beklemeden, iilkemizin ve yerkiirenin esenligi,
bugiine ve gelecek kugaklara saghkl ve dengeli bir ¢evrede saygih ve
duyarh bir yagam saglayabilmek igin ¢aligmalarina devam eden tiim
sorumlu ve duyarh bireylere ve olugturduklari yapilanmalara sevgi ve
saygilarimizi sunariz.

Gevre sorunlarinin qmulebllmesn yerel kapasitelerinin geligip gliclen-
mesi ile miimkiin olacaktir.

Agustos 1997

Cogkan Dags
Kiiresel Denge Dernegi
Yonetim Kurulu Bagkan
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"1992 Rio Zirvesi - 1996 istanbul Habitat IT siireci igerisinde
Tiirkiye Cevreci Sivil Toplum Kuruluglar
ve
Yerel Orgiitlenmelerinin (STK/YO)
tesirliliginin aragtirmas: "

Projemizin amacs;

Rio Zirvesinden Habitat II'ye kadar uzanan zaman dilimi iginde, ¢evre
yonetimi mekanizmalarinda kagimilmaz rolleri olan Tiirkiye STK'larinin -
strdiirdiikleri ¢caligmalarda katettikleri asamalar ve hedeflenen politikalarin
global gevre diigiincesini ne 6lgiide ulusal ve yerel diizeye tagrdiklarinin
sorgulanmasidir.

Anket gonderilmesi kararlagtirilan kuruluglar;

1) Istanbul'da yerlesik, Habitat II Evsahibi Komitenin 1996 yih
bagindaki iletigim listesi,

2) UNDP Ankara ofisinin GEF/SGP ger¢evesinde olusan listesi,

3) Ttirkiye Cevre Sorunlar Vakfinin Tiirk STK lart Rehberi,

4) GEF Karadeniz STK Rehberi,

5) Gevre Bakanhgi'min 1995 yilinda diizenledigi, "Goniillii Cevre Kuru-
luslan Koordinasyon Toplantisi” davet listelerinden yararlanarak sap-
tanmagtir.




Anket sonuglarinin degerlendirmesi:

Anketimiz, etkinlik alanlan gevre ile ilgili konular olan, 157 adet sivil

toplum kuruluguna ulagtinlmgtir. Toplamda 66 kurulugtan cevap gelmigtir,
% 42.

Ankete belirtilen siire i¢inde 39 kurulug yanit vermig, % 24, geri kalan
27 cevap ikinci tur hatirlatma yaz1 ve telefonundan sonra eide ediimigtir.

Asagida sorular, cevaplar ve yorumlarim bulacaginiz anket 3 boliimlii
olarak tasarlanmigtir;

* 1. boliim; Gtindem 21'in (G21) uygulama siireci gergevesinde
STK/YOlerin galigma ve eylem alanlarinin tanimlanmas,

* 7. boliim; Habitat 1 Konferansi hazirhk stirecinde STK/YOlerin
tesirlilifinin saptanmas,

* 3. boliim; yapilmig ve planlanan caligmalardaki darbogazlarin
tanimlanmasi ve Oneriler.
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Boliim I
Amag:  G21 cergevesinde STK/ YOlerin eylem alanlarinin tanimlanmast.

Soru 1: Kurulugunuzda G21'in tam metni veya sizi ilgilendiren bélimleri

arrmee swn g

vai i

Yanitiiz "yok” ise nereden saglayacaginizi biliyormusunuz ?

a. Hiiktimetten,

b. Gonillii kuruluslardan,

c. Birlesmis Milletlerden. |
Var: 27 (%40) Yok: 32 (%48.5) Cevapsiz: 7 (%10.5)

Yorum: Anketin yapildif1 esnada, aradan 3 seneden fazla bir zaman geg¢mig
olmasina ragmen ankete cevap verenlerin yaklagik % 601 G21 dokiimanina
veya ilgili béliimlerine sahip degildir. Rio zirvesinin eylem plam olan G21
déktimanin1 tammamaktadirlar. Bu tamimazlik kiiresel sorumlulugu
paylasmada bogluklara yol agmaktadur.

Soru 1'in ikinci bolimi; G21'in nereden saplanabileceini sorarken,
nereden bulunabilecegin de ima etmektedir. Bu ima bize, hiikiimetlerin, STK-
larin ve Birlesmis Milletlerin de sorumluluklarim geregi gibi yerine
getirmedikleri yoniinde ipucu vermektedir. G21'i resmen kabul etmig, uygu-
lama sorumlulugu ve siirecine girmig olan Hiikiimetin, bu kiiresel zirveyi
diizenleyerek eylem planinin olugmasim saglayan BM'in ve her zaman
dayanigmaci ve paylagima yaklagimlar benimsemesi gereken STKlarin bu
kadar 6nemli bir belge ile ilgili olarak genig bir tanitim yapmalari ve STKlan
bilgilendirmeleri gerekirdi.

Soru 2: Rio Konferansi éncesi hazirlik ve sonrasi izleme siireglerinde yeriniz
oldu mu?

Hazirhk sﬁrécinde;
a. Hayrr 57 (%86)
b. Evet, hitkkiimetle birlikte hazirliklara katildik 2




c. Evet, bagimsiz faaliyet gosterdik 4
cevapsiz: 3

izleme stirecinde;

a. Hayir 51 (%78)

b. Evet, hitkiimetle birlikte hazirhiklara katiliyoruz 2

c. Evet, bagimsiz faaliyet gosterdik 11 (%16)
cevapsiz: 2

Yorum: Kuruluglarin hazirhk siirecinde etkin olamamig olmalan dogaldir
giinkii iilkemizde Oyle bir siireg yaganmad. Ancak, izleme siirecinde de yer-
lerinin olmadigimt agiklamalari G21'in taminmadigini ve tanitilmadifint
yineleyen bir cevaptur.

Bununla birlikte, G21 hazirhik siirecinde yer aldifint 6ne siiren kurulus
sayist 4 iken, izleme siirecinde bu say1 11'e gkmugtir ve hazirhik stirecinde yer
almadifin belirten kurulug sayisi izleme siirecinde 57'den 51'e inmigtir.

Soru3: Ek dokiimandaki G21 temalarindan hangisi veya hangileri (Ek:1)
kurulusunuzun eylem ve gahigma alam icerisindedir?

1. 6ncelik 2. oncelik 3. oncelik
1. 7 - 1
2. 3 1 -
3. 5 2 1
4, 4 - -
5. 6 1 2
6. 10 (%15) 2 -
7. 10 (%15) 1 -
8. 2 1 -
9. 4 5 -
10. 8 8 -
11. 2 9 -
12. 2 3 1

1. oncelik 2, oncelik 3. oncelik
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Yorum: UNDP'ye sundufumuz bu projenin arka planinda, iilkemizde :
G21'in taninmadi yoniindeki kugkularimiz yer almakta idi. Bu eksikligi

- gidermek ve dolayisi ile G21'in taninmasini ve benimsenmesini saglamak,

gevre ve kalkinma iligkileri tizerine etkinliklerde bulunan kuruluglarin kendi
¢ahgma alanlarim G21 ile iligkilendirmelerini saglamak diigiincesi ile anke-
timizin ekinde G21 baghiklarint da sunduk ve igaretlemelerini istedik.

Yukanda verilen cevaplar arasindan en popiiler olanlar1 34, 6, 7 ve 25'dir;




34, Egitim, 6gretim ve kamu duyarhlhigin artinlmasi,

6. Insan yerlegimlerinin geligtirilmesi,

7. Karar verme diizeyinde gevre ve kalkinmanin entegras-yonu,
25. Hitkiimet dig1 orgiitlerin rollerinin giiglendirilmesi.

Soru4: Bu alanlarda kurulusunuzdan bu yana faaliyet ve eylem
gergeklegtirdiniz mi?

Hig: 3 Birkag tane: 26 Siirekli: 32
Diger: 1 Cevapsiz: '

Yorum: ‘Ankete cevap verenlerin gogunlugu; birkag tane: 26 ve siirekli: 32,
toplam 58 kurulug (ykls. 9%90), soruya pozitif yamt vermiglerdir. Bolim 1,
soru 1'den de bilindigi gibi kuruluglarin %60’ G21'i tammamaktadir. Bunun-
la birlikte, G21'in alt bagliklarinda kendilerini bulabilmisler ve kuruluglar
eksiksiz olarak (66'st da) isaretleme yapmuglardir. Kuruluglar kendilerini
etkin olarak tanimlamaktadirlar.

Soru5: Yaptigimz bu gahgmalarda hitkiimet politikalarini, programlarm,
projelerini ve planlarini etkileyebildiniz mi?

Evet: 12 (%18) Hayir: 19 (%28) Biraz: 27 (%40)
Yanitimz "evet” ve/veya "biraz" ise 6rnek verebilir misiniz?

Verilen cevaplar alfabetik sira ile ekte sunulmugtur. Yanutlar; (Ek: 2)

Yorum: EKli listelerden goriilecegi gibi %28 "hayir” diye yanit vermigtir.
“Biraz" olarak yart veren %40'n etkinlikleri incelendiginde, etkenliklerinin
derecesi bilinmemekle beraber, onemli konularin kararlarin etkileyebilmig
gorinmektedirler. Bu durumda, yerel tesirliliklerinin otesinde, gevre glinde-
mi iginde 6rnek olugturarak, yurt ¢apinda biling olugmasina katkida bulun-
mus olmalart gerekir.

Soru 6: G 21 gibi Birlegmig Milletlere ait uluslararas: belgelerin hitkiimetleri
ne dlciide baghyiar oldugunu diisiiniiyorsunuz?
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Az: 12 Tamamen: 16  Istege bagh:35 cevapsiz: 3

Yorum: Bu soru ile aragtilmak istenen, uluslararasi belgelerin kiiresel
dayanigmayi artinicr fakat hiikiimetlerin kendi tasarruflani gergevesinde
baglayicr oldugunun bilinip bilinmedigidir. Kuruluglarin yerel etkinlik-
lerinin Kiiresel Eylem Plami kapsaminda oldugunun bilincine varmalan
hedeflenmigtir.

Boliim II.

Amag: Eylemlerin tesirlili§inin saptanmasi.

Soru 1: Ulusal veya yerel G21 hazirlanmasinda hiikiimet veya yerel yone—
tim tarafindan gagnldmlz mi1? |

Evet: 11 Haylr: 53 2 cevapsiz

Not: Yurdumuzda, UNDP'nin girigimleri ile Ulusal G21'in tartisma gergevesi
hazirlattinlmaktadir. S6zii edilen bu hazithgin diginda, iistelik daha hizh
olarak Yerel Giindem 21’lerini hazirlayan yerel yénetimler bulunmaktadr.
Ayni dogrultuda tigtincii bir gelisme olarak, HII sonrasinda, Bodrum ve
Istanbul gibi yerlesmelerde Yerel G21 hazirlanmasina yonelik koza caligma
gruplarinin olugturulmaya baglanmugtir. Biitiin bu gelismeler yenidir; anke-
timizin olugturuldugu doénemde Urla ve Bursa Biiyiikgehir Belediyeleri
diginda bdyle bir galigma olugmamugtir.

Soru 2: HABITAT Il Konferansi hazirlik siirecine nasil katildiniz?

a) Ulusal Komite iiyesi 12
b) STK YO Foruma katiliyor 25
" ¢) Bagimsiz etkinlik yapiyor 8
d) Katilmiyor 22 (%33)
e) Diger 14




Yorum: Ulusal komite iiyesi olanlann gofunlufu STK/YO forumuna da
katlmaktadir. Katilmamak da bir se¢enek olmakla birlikte bu bigimde cevap-
landiran kuruluglarin nedenlerinin anketimizin konusu diginda oldugu
disiincesi ile irdelenmelerinde yarar goriilmemigtir..

"Diger” diye yamtlayanlarin ¢ofu davet edilmediklerinden, aran-
madiklarindan yakinmaktadir.

Soru 3: Rio uygulama siirci icerisinde Habitat 11 caligmalan baglayana kadar
yaptiginuz etkinlikler tesirli oldu mu?

Evet: 18 Hayir: 29
cevapsiz: 18 1 hem evet hem hayir (?)

Yorum: Evet yaniti veren kuruluglar (%28) bulunmakla beraber cogunluk
("hayir" diyenler ve yamit vermeyenler - %71) tesirsiz oldukiarina inandikian
karusini uyandirmaktadir. Bu durum Bélim T'deki yamtlarla paralellik

gostermektedir.

Yanutlar; (Ek: 3'de listelenmigtir. Yalmzca “evet " diyenlerin cevaplarina yer
verilmigtir.)

Soru 4: Bu tesirlilik, G21 konularinin énemli bir kismint igermesi agisindan
bakildiginda, HII galigmalarina (Ulusal Rapora ve / veya diger caligma belge
ve raporlarma) olumlu yansidi mi?

Evet: 11 (%16) Hayir: 30 (%46)
cevapsiz: 25 (%38)

Yorum: Bu soru temelinde STK/YO'lerin sorunlariu kiresel/yerel boyut-
larda iligkilendirip, Habitat 1l Ulusal Raporunda ifade edebilme gansin
bagarip bagaramadiklarini sorgulamaktadir. Kathmalarin %384" ("hayir " +
"cevapsizlar") Ulusal rapor ve diger caligma belgelerine olumlu bir yansima
olmadif diigtincesindeler.

Yanitlar; (Ek: 4)
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Soru 5: HII Konferansimin uluslararasi eylem plam olan "Habitat Agenda”
son taslak metnini biliyor musunuz? Bu belgede kurulugunuzun eylem ve
¢aligma alammzi tanimlayabildiniz mi?

Evet: 16 Hayir: 25
Cevapsiz: 20 5 hem evet hem hayur.

Not: Habitat Il son taslak metni Kiiresel Denge'nin de iginde yer aldif
Ankara STK lari lletigim Birimin'ce (HII -ASTK) Ingilizceden terciime ettirilip
dagitildi. Bu etkinlik Habitat II Konferansinin baglamasina bir hafta kala
gerceklestirilmisgtir.

Boliim III.

Amag:  Yapilmig ve planlanan galismalardaki darbogazlarin tanimlanmas
ve Oneriler.

Soru 1: G21'de yer alan ve sizin alisma ve eylem alaniniz igerjsinde olan
konularda, diger bir deyisle uygulama siirecinde, hiikiimetlerin oldugu
kadar, STK'larin da zorlayici, etkileyici ve yénlendirici roliiniin oldugunu
biliyor musunuz?

Evet: 50 Hayir: 11 Yeni 6grendim: 4
cevapsiz: 1

Soru 2: Eylem alanimizdaki hedeflerinizi gerceklegtirmek igin temel zorluk-
lariniz nelerdir? -

(a) Finansman altyapsi, 54 (%82)
(b) Eleman altyapist, 29 (%44)
(c) Guivenilir ve yeterli bilgi eksikligi, 31 (%47)
(d) Hitkiimet politikalarinin eylem planlariniza

aykiri ve engelleyici olmasi, 27 (%41)

(e) Orgiitlenmede kargilagilan zorluklar, 24 (%36)
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(f) Diger. 10 (%15)

Soru 3. Eylemlerinizi gergeklegtirirken diger STK/YO'lerle hangi alanlarda
" igbirligi yaptyorsunuz?

(a) Bilgi paylagimu 49 (%74)
(b) Eylem ortakhg) 40 (%60)
(c) Teknik ve popiiler konularda ortakhik 17 (%26)
(d) Hig igbirligi yapmiyoruz 4
(e) Diger 3
cevapsiz 1
Sonug: |

1.  Ankete %42 oraminda cevap verilmigtir.

Anketin dnyazisinda, “..... yanitianmasi STK dayanigmasinin somut bir
rnegini olugturmak ve gevreci STK'larin daha etkin olabilecekleri bir
ortamin yarahlmasina destek olmak ....." amact ile hazirlandiginin belirtilme-
sine ragmen gevre konularinda etkinlikleri olan STK'larin kendi tesirlilikleri-
ni irdeleyen bir ankete %50'nin altinda bir oranda cevap vermig olmalari
cevap vermekte istekli olmadikiarin gostermektedir. Bu durum bilgi
paylagimy, iletisim ve dayanigma olugturmak igin hevesli olmadiklar bigi-
minde yorumlanabilir.

2. Ankete katilanlarin %60 G21'i tammmamaktadur.
Biiyitk gogunlugu, sirasi ile, %86 ve %78, hazirhk ve izleme siireg-
lerinde de yer almamiglardir.

Hiikiimetlerin katihm dogrultusunda yonlendirici bir tutumu
olmamistir. Ulkemizde G21'i taniticr bir siireg yaganmamigtir. Diger taraftan,
cevre ve kalkinma konularimin uyumunun gerekliligi ve "stirdiiriilebilir
kalkinma" kavrami, yalnizca baghklar biciminde de olsa, hiikiimet dokii-
 manlarinda yerlerini almigtir.

STKlar, G21 baghklan kendilerine sunuldugunda caligma alanlarn
tammlayabilmiglerdir. Bunlarin arasindan, "egitim, ofretim ve kamu
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duyarhliginin artinlmas” baghginin 6n plana gtkmasi rastlant: degildir. (Bu
baghgin iginde gevresel ve etik bilinglenme, fiziksel, biyolojik, sosyo-kiiltiirel
¢evre aragtirmalari, insan kapasitesinin geligtirilmesi gibi konular yer almak-
tadir.)

Gergeklegtirdiklerini belirttikleri etkinlikler irdelenince énemli konu-
larda etkin olduklan saptanmaktadir. Gerekli olan, "kiiresel diigiin, yerel
davran” eyleminin yasama gecirilmesidir.

Projemizin konusu olan "karar alma mekanizmala-rindaki tesirlilik";
iletigimin genigletilmesi, bilgi paylagimi, dayamgma ve katlhmin geligtir-
ilmesi gergevesinde ortak kampanyalarin dtizenlenmesi yolu ile artirilabile-
cektir.

3.  STKlar zorlayic, etkileyici ve yo6nlendirici rollerinin bilincindeler.
Ancak, finansman eksikligi en 6nemli altyap: sorunu olarak ortaya ¢tkmak-
tadir. STK etkinliginin geligtirilebilmesinde bu konu énemlidir. STK'nin bir
merkezi/mekani oldugu diigiiniilse bile iletisim igin gereken geregler ve
masraflar 6nemli bir toplam tutmaktadir. Habitat II toplantilar1 esnasinda
gorildii ki bilgisayar1 ve dolayis1 ile internet baglantis1 olmayan kuruluglar
hizh ve 6zellikle de uluslararasi iletigimin disinda kalmaktadirlar. ‘
2nci 6nemli altyapt sorunu olarak saptanan “gtivenilir ve yeterli bilgi
eksikligi" de yukarida ki savin gergevesi iginde degerlendirilmelidir.

4.  Kuruluglar ¢aligma ve eylemlerini Habitat II'ye aktaramiyorlar. Projem-
izde ikinci tur anketi iptal edip yerine iletisim birimi olugturma ve bil-
gilendirme toplantilan diizenlenmesi karararint almamiza yol agan 6nemli
nedenlerden biride budur.

Gevreci STK'lar bir taraftan %33 gibi ytiksek bir oranla HII'ye katilma-

yacaklarini yanuthyor, diger yandan da hem Rio uygulama hem de Habitat I
hazirlik siirecinde tesirlilik saglayamadiklarin belirtiyorlar.
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Ozet:

1. Tirkiye Cevreci Sivil Toplum Kuruluglar ve Yerel Orgiitlenmelerinin
bityiik bir kismi Kiiresel Eylem Plaim bilmemekte ve etkinliklerini bu
cerceve iginde degerlendirememekte,

2. Bu yiizden, Habitat Il Kiiresel Konferanst ile iligkiyi kuramamakta,

3. Buna ragmen kendilerini etkin ve tesirli olarak yorumlamaktadirlar.

Ekler: 1. G 21 béliim bagliklan,
2. Yanutlar; Bolim 1 Soru 5
3. Yanutlar; "Evet” diyenler, Boliim 2 Soru 3
4. Yanitlar; Boliim 2 Soru 4.
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Ek: 1 Giindem 21 Eylem Plani Béliim Bagliklari
Birinci B6ltim: Sosyal ve Ekonomik Boyutlar

2- Uluslararas Igbirligi

3- Yoksullukla Miicadele

4- Tiiketim Ahgkanliklarini Degigtirme

5- Niifus ve Siirdiiriilebilirlik

6- Insan Saghgini Koruma ve Geligtirme

7- Stirdiiriilebilir Insan Yerlesimleri

8- Siirdiirtilebilir Kalkinma Igin Karar Verme

Ikinci Bslim: Kaynaklarin Korunmast veYonetimi

9- Atmosferin Korunmasi

10- Stirdtiriilebilir Arazi Yonetimi

11- Ormansizlagma ile Miicadele

12- Collegme ve Kurakhikla Miicadele

13- Daglarin Siirdiiriilebilir Yonetimi

14- Siirdiirtilebilir Tarim ve Kirsal Kalkinma
15- Biyolojik Cegitliligin Korunmas:

16- Biyoteknoloji Yonetimi

17- Okyanuslarin Korunmasi ve Yénetimi
18- Tatl1 Sularin Korunmasi ve Yonetimi

19- Zehirli Kimyasallarin Giivenli Kullarulmast
20- Zararlt Atiklarin Yoénetimi

21- Cop, Kat1 Atik ve Kanalizasyon Yonetimi
22- Radyoaktif Atiklarin Yénetimi

Ugtincii Boliim: Onemli Gruplarin Roliinij Guiglendirme

23- Onemli Gruplarin Roliinii Giiglendirme Konusuna Girig
24- Stirdiirilebilir Kalkinmada Kadin

25- Siirdiirtilebilir Kalkinmada Gocuklar ve Genglik

26- Yerli Haklin Roliinii Giiglendirme
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27- Goniillii Kuruluglarla Igbirligi
28- Yerel Yonetimler

29- Isciler ve Sendikalar

30- I ve Sanayi

31- Bilim Adamlan ve Teknokratlar
32- Ciftgilerin Roliinii Giiglendirme

Dérdiincii Boliim: Uygulama Yollan

33- Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Finansmani

34- Teknoloji Transferi

35- Siirdiiriilebilir Kalkinma Igin Bilim

36- Egitim, Yetigtirme ve Kamuoyu Aydinlatma

37- Siirdiiriilebilir Kalkinma Igin Kapasite Geligtirme
38- Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Organizasyonu

39- Uluslararas1 Hukuk

40- Karar Vermeye Igik Tutacak Bilgi
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Ek: 2 Yanutlar.
BOLUM 1
SORU 5:
Yaptigimiz bu ¢aligmalarda hiikiimet politikalarini, programianini, pro-
jelerini ve planlarini etkileyebildiniz mi?

(Yarutlar oldugu gibi aktarilmigtir.)

* Ada Dostlar1 Dernegi,

(evet)

Adalanin Belediyece siparis vererek hazirlattig1 imar planlarinin adalara
zarar verecek maddelerini iptal ettirmek.

* Antakya Cevre Koruma Dernegi,
(biraz)
Yumurtalik ve Aliaga Termik Santralleri.

* Antalya Cevre Goniilliileri Dernegi,
(evet)
Antalya Képriilii Kanyonuna yapilacak barajin engellenmesi.

* Arsuzlular Kiiltiirel Dayanigma ve Yardimlagma Derneg;,

(biraz) '

Diger demokratik kuruluglar ile igbirligi yaparak agigimiz kampanyada bél-
gemizde trafik diizenlemelerinin gergeklesmesine yardimar olduk, isik
sinyalimiz var, koprii vs.

* Avrupa Geng Hukukgular Derneg;i,
(cevap yok)

* Bahai Habitat II Ofisi,
(hayr)

* Bayramig Cevre Saghg1 Hizmetlerini Geligtirme Dernegi,

(hayir)
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* Beyaz Nokta Vakf,
1994 Agustos ayinda faaliyete gegtigi igin heniiz bdyle bir etkileme olmadi.

* Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi,
(belki)

Cevre ofretim ve eitimi iizerinde Bakanliklar arasindaki eggiidtime
katkimiz olmugtur.

* Gepegevre,
(biraz)
Asbest ve Petrokok kullanimi konusunda yasaklarin ¢ikmasin etkiledik.

* Cevre Gontillileri Dernegi,
Taktir ahyoruz.

* Cevre Saghg Birligi ( CESAB)
(biraz)
Nato Algak Ucus Projesinde ¢aligmalarimiz faydah oldu. (Konya-Karapinar)

* Cevre Teknolojisi Uygulayicilan Dernegi,
(hayr)

* Cevre Tiiketici Koruma Dernegi, (CETKO)
(evet)

CED, Cevre Kanunu, Tiiketici Kanunu. Yumartalik Termik Santrali durdu-
rulmas.

* DASK Cevre Koruma Aragtirma ve Doga Sporlari Klibii Dernegi,
(biraz)

Kopriigay baraj ingaatimin gozden gegirilmesi.

* Denizli Cevre Korumacilar Dernegi,
(hayr)

* Deniztemiz Dernegi-TURMEPA,
(evet)
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Marmaris'e Ukrayna'dan illegal yollarla getirilen deniz memelilerinin geri
gonderilmesi icin bilimsel rapor hazirlanmas: ve ¢evre derneklerinin igbirligi
yolu ile Cevre Bakanligina gerekli yaptirimda bulunulmas:.

* Devlet Tiyatrolari Opera ve Balesi Gahiganlan .Yardlmlasma’ Vakfi (TOBAV)
(yamit yok) |

" Dogal Hayat: Koruma Dernegi,

(evet)

Ramsar Sézlesmesi'nin imzalanmas:,

Dalyan'dan turizm yatiriminin iptali, |
Polenezkoy, Menderes Deltasi gibi alanlarin tabiat alani ve bazi koruma
statiilerini kazanmalar,

* Diinya Dostlari Dernegi,
(hayr)

* Edirne Cevre Géniilliileri Dernegi,

(hayir)

* Ege Kiiltiir Vakf, '

~ (biraz)

Oyelerimiz Biiyiikgehir Belediyesi Estetik Kurulu kapsaminda Vakif
griiglerini giindem konusu yaparak uygulama gabasi gdstermektedir.

* Ekoloji ve Cevre Dostlari Dernegi,

(biraz) '

"Istabul Doga Tarihi Miizesi ve Aragtirma Enstitiisii Projesi”,
"Profesyonel Cevre Rehberligi Projesi”,

“Sanayi Kuruluglar Cevre Egitimi Projesi”, Cevre Konferanslar.

* Ekolojik Tarim Organizasyonu Dernegi,

(biraz)

Organik tarimin diizenlenmesine iligkin Yonetmeligin Tanm ve Koyigleri
Bakanliginca hazirlanmas,

Lzmir-Tahtal Baraji koruma alanlarinda organik tarimin uygulanmas.
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* Emirdag Koylerine Hizmet Gotiirme Dernegi,
Net karar i¢in zaman erken.

* Eskigehir Cevre Koruma ve Geligtirme Dernegj,

(biraz)

Icme suyumuzu kirleten Kiitahya Azot Fb.nin galigmast yazin durdurulduy,
bakima alind1. Eskigehir Belediyesi konuya daha ciddi egildi.

* Evrensel Kardeglik ve Bilgelik Derneg,

(biraz)

Cin-Pekin 4. Diinya Kadin Konferansinda, NGO fermunda, Barig konulu bir
panel diizenlendi. Akgakoca-Adana-Samsun-Bafra'da yapilan konferanslarla
kamuoyunun dikkati ¢ekilmigtir.

* Fethiye Dogay1 Koruma Dernegj,
(hayr)

* Gazi Oniversitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Bolimdi,

(evet)

Cicek Soganlan konusunda 1989, 1991 ve 1995 yillarinda Yénetmelikler
yaynlandi, CITES Ulusal Botanik Komitesi kuruldu.

* Giineg Enerjisi ve Cevre Derneg,

(biraz)

Tiirk-Alman Kadin Platformu iiyeleri ile, dernck kadimn kolu igbirligi,
Cevre Bakanhg "Goniillii Cevre Kuruluglari Koordinasyon Toplantist”,
Dernek+Alman Kiiltiir igbirligi ile konferanslar.

* Insan Kaynagin Geligtirme Vakf,

(biraz) ’

1996-1998 Yili igi onerilen Aile Planlamasi ve Genglerin Cinsel Saghk Egitimi
konulu projelerimiz. UNPP (Birlesmig Milletler Niifus Fonu) tarafindan
maddi olarak desteklenmis ve DPT (Devlet Planlama Tegkilati)nin programi
icinde yer almgtir.
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* Iskenderun Cevre Koruma Dernegi,
(biraz)
Yumartalik Termik Santralinin yérede yapimindan vazgegildi.

* Kadin Dernekleri Federasyonu,

(biraz) |

Beg yillik Kalkinma planlar hazirliginda etkili olduk,

Emekli Kanununun iyilegtirilmesi ¢aligmalarinda etkili olduk,

Habitat II-Tiirkiye Ulusal Raporu ve eylem planina 6zel oncelikli maddesi
ilan ettirdik.

* Kadinlar Birligi ve Dayanigma Dernegi,
(hayr)

* Karadere Baglan Cevre Koruma ve Geligtirme Dernegi,
(hayir)

* KENTKUR,
Proje ve ¢aligmalarimiz kisa dénemde etkilemeyi hedeflemedi ancak uzun
dénemde etkilemeyi hedefliyoruz.

* Kirsal Cevre ve Ormancihk Sorunlart Aragrma Dernegi,
(biraz)

1.0rmancilik Surasi kararlan,

7.Beg yrllik Kalkinma "Cevre” yapisal degisim projesi,

Milli Agaglandirma ve Erozyonla Miicadele Seferberlik Yasas.

* Kiy1 Alanlart Yonetimi Tiirk Milli Komitesi,
(biraz)
Kiy1 Yasasi, GEF Karadeniz Projesi.

* Kocaeli Cevre Egitimi ve Koruma Dernegi,

(evet) :

Tabiat Park: 6nerisi, hayata gegirilmesi ve resmi makamlarla igbirligi liman
ve tehlikeli maddeler dolum tesislerinin yapiminin yasal olarak engellen-
mesi.
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*Koy Ogretmenleri ile Haberlegme ve Yardimlagma Dernegi,
(biraz)

* Menderes Cevre Koruma ve Giizellegtirme Dernegi,

(hayr)

* Mimarlar Odasi1 Genel Merkezi,

(biraz)

"Insan Yerlesimlerinin Geligtirilmesi” ve "Arazi Kaynaklarun Planlama ve
Yonetimine Entegre Yaklagim” konularinda bugiine kadar stirdtirdGgtimiiz
etkinlikler Devlet Planlama Tegkilatin, Baymdnrhk ve Iskan Bakanhfm,
Belediyeleri ve lller Bankasi Genel Mudiirligtint bayiik dlgtide etkilemigtir.
Bunun sonucu GAP Projesi Entegre Proje Yaklagimu ile ele ahnmugtir.

* Orman Miihendisleri Odast,

(biraz)

Ormancilik konusunda TBMM'de gikartilan yasa tasarilarina éneriler verili-
yor ve kismen de olsa yoénlendirilebiliyor. Sempozyum, kongre, basin

toplantisi gibi etkinliklerle kamuoyu olugturulup hiikiimetin dikkati gekili-
yor.

* Osmaniye Cevre Dostlari Dernegj,

(evet)

Yumurtalik Termik ve Akkuyu Niikleer Santralinin yapimlarinda belirsizlik
yaratmak, geri adim athrmak (6zellikle birinci 6rnekte)

* SOS. Akdeniz Dernefi,
(evet)
Aliaga-Pamukkale.

* SOS. Istanbul Cevre Goniilliileri Platformu,
(biraz)
Istanbul hava klrhllgmde valilik 1994-1995 kiginda gevre kuruluglanyla

igbirligi uyguland. ' .
Halkah ¢oplugi kapatildi. Asbeste, U States gemisine izin verilmeyigi.

P — O am—
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* Sosyoloji Dernegi,
(biraz)
GEF igin "Aile-Cevre" projesi, Cevre Bakanlhgina sunuldu.

* Stratejik Aragtirmalar Vakh,
(hayir)

* Sualt1 Aragtirmalari Dernegi,
(hayir)

* TEMA Vakh,
(biraz) agtklamasi yok.

* Tartar Kéyii Tarimsal Kalkinma Kooperatifi,
(hayir) amacimiz bu degildi.

* Tire Cevre Koruma ve Yesillendirme Dernegi,

(hayir)

* Toplumsal, Ekonomik, Siyasal Aragtrmalar Vakfi (TESAV),
(haynr, biraz) '

* Trabzon lli ve ligeleri Egitim, Kiiltiir ve Sosyal Yardimlagma Vakf,
(evet)
ITrabzon'da yaganan sel felaketi. Yérenin kalkinmasina yénelik/ Organize.

* Turizm Geligtirme Vakfi,

(evet)

Ormansizlagma ile miicadelede, kat1 artiklarin gevresel aqidan duyarl yéne-
timi ve kanalizasyonlar, biyolojik gesitliligin korunmasi yolunda epey yol
alinmugtir.

* Ttiketici Haklar1 Dernegi,
(biraz)
Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanunun ¢ikariimast.
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* Tiirk Kadinlar Konseyi Dernef},
(biraz)
Veraset Kanunu.

* Tiirk Toksikoloji Dernegi,
(hayir)

* Tiirkiye Gevre Egitim Vakfy,
(hayir)

* Tuirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Kurumu,

(evet)

Usak deri sanayi artima kompleksinin devlet yatirim planina alinmas: ve
maliyetinin %80'inin devlet tarafindan kargilanmas.

* Tiirkiye Ormancilar Dernegi,
(biraz)
Ormancilikla ilgili kimi yasalanin degigtirilmesi.

* Tiirkiye Su Uriinleri Dernegi,
(sayfa yok)

* Tiirkiye Tarihi Evleri Koruma Derneg,

(biraz)

Tarihi gevrenin korunmast ile ilgili her yil Anadolu'nun kentlerinden birinde
etkinlik diizenlemekteyiz. Bu giine kadar 1-Istanbul, 2-Istanbul, 3-Istanbul,
4-Amasya, 5-Kiitahya, 6-Mugla, 7.-1stanbul, 8-Trabzon, 9-Diyarbakir,
10-Antalya, 11-Istanbul, 12- Urfa. Kiitahya Mugla ve Urfa'dan sonug alind.

* Tiirkiye Ziraatgiler Dernegi,
(biraz)

Tarim politikatarinda,

Tarimsal kredilendirmede,
Yayinlarimizla,

Cesitli konferanslar ve paneller.




* ZEYGQED- Zeytinburnu Cevre ve Kiiltiir Dernegi,
(hayir)

* Zonguldak Cevre Koruma Dernegi,

(biraz)

Zonguldak'a kurulmasi planlanan Niikleer Santrali anti kampanyalarla etkin
bir kamuoyu yaratarak iptal ettirdik.

Catalagz1 Termik Santralinin atiklarinin durdurulmast igin proje hazirlan-
masinda etkin olduk.
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Ek: 3, yanutlar; “evet” diyenler.

BOLUM 2

SORU 3:
Rio uygulama siireci igerisinde Habitat II caligmalart baglayana kadar
yaptiginiz eylemler tesirli oldu mu?

Soruya “evet" olarak yamit verenlerin dokiimii agagidadir. "Hayn™ diyenler
ve bunu agiklamayanlar ile hig yamit vermeyenler liste digt birakilmigtir.

* Ada Dostlari Dernegi,

(evet)

Adalara ait imar planlarina kamu gikar y6niinden pozitif miidahale (koru-
macilik),

Kacak yapilagma, kiyt dolgulart konusunda israrh ve devaml miidahale
(TMMOB Istanbul Biiyiiksehir Subesi ve Anitlar Yiiksek Kurulu ile birlikte),
Adalarin ekolojik dengesini koruma ve yagina karst Orman Bakanhg ve
Orman Bag Miidiirliigii ile devamh temas kurmak,

Motorlu araclarin adalara girmemesi konusunda devaml miicadelelerimiz
bagaril olmugtur.

* Antalya Cevre Goniilliileri Dernegj,

(evet)

Antalya Ditden Irmag kiyilarinin dogal sit alam olarak ilan ettirilmesi. Yerel
yonetimce buraya gevre projesinin uygulanmast. Antalya Muratpaga
belediyesince botanik bahgesi proje galigmasimin saglanmas

* Birlesmig Milletler Tiirk Dernegi,
(evet)
Ulusal Komiteye katilma istegiimiz kabul edildi. 6. toplantida yer aldik.

* Dogal Iayatt Koruma Dernegi,
(evet)

Ramsar Sozlegmesi'nin imzalanmasi,
Dalyan'dan turizm yatiriminin iptali,
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Polenezkdy, Menderes Deltasi gibi alanlarin tabiat alam ve bazi koruma
statiilerini kazanmalar,

* Gazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boliimij,
(evet)
Toros daglarinda kéylii egitimi qaligmalan yapiyoruz. Bu cahgmalar sonucu

15 l(ny l(nnrhh?hndnn kardelen sskiimiiniin yasak!m""asg ;ggn dg!bkqn vere-

cek gekilde bnhnqlestn ve bu karar 2 yildir uygulaniyor. (1995-1996)

* |skenderun Gevre Koruma Dernegi,
(evet)

* Kadin Dernekleri Federasyonu,
(evet)

* KENTKUR,

Kentkur'un eylemleri, belirtilen G21 konularinda entegre projeler tanimla-
mak, uygulamaya yonelik finansman aragtirmasi yapmak ve yenilekgi
yaklagimlari tartigtiran platformlar, bilinglendirme toplantilar diizenlemek-
tir. Calismalarimizin temeli.

* Kocaeli Cevre Egitimi ve Koruma Dernei,
(evet)

Liman ve dolum tesislerinin yapiminin yasal yollardan engellenmesi ¢evre
kirleten sanayi kuruluglarimin faaliyetlerinin durdurulmasi, igme suyu olarak
kullarilan Sapanca Goéliintin doldurulmasinin yasal olarak engellenmesi.

* Mimarlar Odasi1 Genel Merkezi,

(evet)

Kurulusumuzca organize edilen ve Birlesmis Milletlerin Habitat II Onkon-
feranslarindan biri olarak kabul edilen "Digerlerinin Konut Sorunlani” Ulus-
lararast Sempozyumunu gerek Ulusal Komite diizeyinde, gerekse STK
diizeyinde ¢ok etkili olmugtur.

* SOS. Istanbul Cevre Goniilliileri Platformu,
Birgok konularda belediyeler, hiikiimet veya hiikiimet daireleri bize gorev.
verdiler. Ornegin Istanbul hava kirliliginde Istanbul Valisi, Bahariyenin
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diizenlenmesinde Kadikoy Belediyesi onerimizi kabul etti. Tanker yangim
kirlenmesinin sorunlart i¢in Cevre Bakanhg {stanbul Valiligi kanahyla bize
denetleme yaptirds.

* TEMA Vakfi,
(evet)

Erozyon sorunu giindemlere girdi. Uluslararasi Collesmeyle Miicadele
Anlasmast igin ugraglar devam etmekte.

* Trabzon lli ve ligeleri Egitim, Kiiltiir ve Sosyal Yardimlagma Vakf,
Sel felaketine sebep olan yapilanma
Karadeniz il Dernekleri ile ortak ¢aligma.

* Turizm Gelistirme Vakf,
(evet)
T.B.M.M Cevre Aragtrma Komisyonu ile yapilan her caligma tesirli olmugtur.

* Tiketici Haklan Dernegi,
Kendi 6lgiimiizde.

* Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Kurumu,
(evet)

* Tarkiye Tarihi Evleri Koruma Dernegi,

(evet)

Habitat 1I. Ulusal Rapor hazithfy sirasinda kendi goriiglerimizi yansitan
genig bir rapor hazirladik. Ulusal rapora alinti yapilmigtir.

* Tirkiye Ziraatgiler Derneg,
(evet)
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Ek: 4, yanitlar.
BOLUM 2
SORU 4:
Bu tesirlilik G21 konularmmn nemli bir kismini icermesi agisindan
bakildsginda HII calismalanina (Ulusal Rapora ve/veya diger caligma beige

ve raporlarina) olumlu yansidi mi1?

* Ada Dostlar1 Dernegi,

(hayir)
* Antakya Cevre Koruma Dernegi,

(hayir)

* Antalya Cevre Goniilliileri Dernegi,
(evet)
Belediyelerce bu projeler Habitat II'ye sunuldu.

* Arsuzlular Kiiltiirel Dayamigma ve Yardimlagma Dernegi,

(hayr) ,

* Avrupa Geng Hukukgular Dernegi,
(cevap yok)

* Bahai Habitat II Ofisi,
(hayir)

* Bayramig Cevre Saghg Hizmetlerini Geligtirme Dernegi,
(hayir)

* Beyaz Nokta Vakf, _;
(cevap yok) |

* Birlegmis Milletler Tiirk Dernegi,
(evet)
Ulusal Komitenin olusmakta olan raporuna katkinz oluyor.
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* Cepegevre, :
Bu konuda bazi kuruluglar agin gonilli oldugu icin onlarin gorigl ‘
yansimig. Gepegevre olarak su ana kadar bir gorig sunmadik.

* Cevre Goniillileri Derneg}, |
(cevap yok) i

* Cevre Saghg) Birligi ( CESAB)

(evet)
* Cevre Teknolojisi Uygulayailary Dernegi,
(hayir)

* Cevre Tiiketici Koruma Derneg, (CETKO)
(cevap yok)

oo et i 37

* DASK Cevre Koruma Araghrma ve Doga Sporian Kiiibi Dernegi,

(hayr)

* Denizli Cevre Korumacilar Dernegi,
(cevap yok)

* Deniztemiz Dernefi-TURMEPA,
(cevap yok)

* Devlet Tiyatrolari Opera ve Balesi Caliganlan Yardimlagma Vakfi { TOBAV)
(hayr)

Ciinkii ulusal raporun hazirlanmasi agamasinda bizden goriig sorulmadt.

* Dogal Hayat: Koruma Dernegi,

(evet)

Ulusal rapor hazirlik siirecinde DHKD siirekli olarak cevresel onceliklerin
dahil edilmesi, bakimindan katkida bulunmugtur.

* Diinya Dostlar Derneg|,
(hayir) l
* Edirne Cevre Gondilliileri Dernegi, |
(cevap yok) | \
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* Ege Kultiir Vakf,
(hayr)

* Ekoloji ve Cevre Dostlari Dernegi,
(cevap yok)

* Ekolojik Tarim Organizasyonu Dernegi,

(hayir)

* Emirdag Kéylerine Hizmet Gotiirme Derneg;,
(evet)

* Eskigehir Cevre Koruma ve Gelistirme Dernegi,
(hayr)

* Evrensel Kardegslik ve Bilgelik Derneg;i,
Ulusal eylem planinda yer almas icin bir éncelikli konu raporu génderildi.

* Fethiye Dogay1 Koruma Dernegi,
(hayir)

* Gazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji B(’jliimt‘j,

(hayir)

* Giineg Enerjisi ve Cevre Dernegi,
(cevap yok)

* Insan Kaynagini Geligtirme Vakf,
Fikrim yok.

* Iskenderun Cevre Koruma Dernegi,
(hayir)

Habitat II ¢aligmalari hakkinda yeterli bilgilendirmedigimizi digtiniiyoruz.

* Kadin Dernekleri Federasyonu,
(evet)




¢ Kadinlar Birligi ve Dayanigma Dernegi,
(hayr)

* Karadere Baglari Cevre Koruma ve Geligtirme Dernegj,

(hayir)

* KENTKUR,

Cahgmalarimizin raporlara yansimasini hedeflemedik. Ancak Uluslararasi
raporlarda yer alabilecek caligmalarimiz siiriiyor.

* Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlar1 Aragtirma Dernegi,
(hayr)

* Kiyn Al;nlan Yonetimi Tiirk Milli Komitesi,
(cevap yok)

* Kocaeli Cevre Egitimi ve Koruma Derneg;,
(evet)
Habitat Il gevre kozasina sunuldu.

~ * Koy Ogretmenleri ile Haberlegme ve Yardimlagma Derneg,
(cevap yok)

* Menderes Cevre Koruma ve Giizellegtirme Dernegi,
(evet)
Ulkeleraras: sosyal etkinlik ve turizmin tamtilmas.

* Mimarlar Odas1 Genel Merkezi,

(hayrr)

Ulusal rapora pek yansimadi. Ancak STK forumuna ve Profesyoneller Foru-
muna yansimayacagint diigiiniiyoruz.

* Orman Miihendisleri Odasy,
(cevap yok)

* Osmaniye Gevre Dostlari Dernegi,

(hayr)

|

.
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* SOS. Akdeniz Dernegi,
{cevap yok)

* SOS. Istanbul Cevre Goniilliileri Platformu,
(evet)
Yagam kalitesi yaganabilirlik kavramini ilk 6neren bizim kurulusumuz oldu.

* Sosyoloji Dernegi,
(hayir)

* Stratejik Arastxfmalar Vakf,
(hayzr)

* Sualti Aragtirmalari Dernegi,
(hayir)

* TEMA Vakf,
kismen.

* Tirtar Koyt Tarimsal Kalkinma Kooperatifi,
(cevap yok)

* Tire Cevre Koruma ve Yegillendirme Dernegi,
(evet)
Clinkil yeterli tanmtilmadi.

* Toplumsal, Ekonomik, Siyasal Aragtirmalar Vakfi (TESAV),
(cevap yok)

* Trabzon lli ve ligeleri Egitim, Kiiltiir ve Sosyal Yardimlagma Vakf,
(hayir)

* Turizm Geligtirme Vakh,

(evet)

* Ttiketici Haklar1 Dernegj,
(evet)
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Yaganabilirlik ve sivil toplum orgiitlenmesi.

* Tiirk Kadinlar Konseyi Derneg,
(hayrr) |

* Tiirk Toksikoloji Dernegj,
(cevap yok)

* Tiirkiye Cevre Egitim Vakh,
(cevap yok)

* Tiirkiye Cevre Koruma ve Yegillendirme Kurumu,
(cevap yok)

* Tiirkiye Ormancilar Dernegi,
(cevap yok)

* Tiirkiye Su Uriinleri Dernegj,
Dernegimize gonderilmedi.

* Tiirkiye Tarihi Evleri Koruma Dernegi,

(hay1r)’

Raporumuzda vurguladigimiz ve onemli buldugumuz bazi konular nem-
senmemistir. Ornegin Anadolu yerlesme kiltiiriniin bundan sonraki
yerlesme sorunlan igin rehber olabilecegi ve gelecekteki stirdiirilebilir
yagam'a onemli girdiler verebilecegi pek dnemsenmedi.

* Turkive Ziraatciler Dernegi,
y ¢

(hayr)

* ZEYCED- Zeytinburnu Gevre ve Kiltir Dernegi,
(cevap yok)
Zonguldak Cevre Koruma Dernegj,

(hayir)

e
A .-
o
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RIO'DAN ISTANBUL'A SiViL TOPLUM
KURULUSLARININ SORUMLULUKLARI

Nuran TALU
TBMM Bagkanlik Miigaviri
Kiiresel Denge Dernegi, Kurucu Uye

4

3-14 Haziran 1996 tarihleri arasinda {stanbul'da gergeklegen Habitat 11-
Insan Yerlesimleri Konferansi'min sonunda alinan karariarin uygulanmasini
deperlendirmek icin, 6ncelikle Haziran 1992'de Rio de Janerio'da yapilan
"Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi'nda yaganan siirecin ince-
lenmesi yararh olacaktir. Bunun nedenlerinden biri Rio Konferans: karar-
larinin onemli dlciide Habitat kararlarim da icermesidir.

Rio ve Istanbul gibi global nitelikte olan konferanslarda hiikiimetlerin
aldip tavsiye kararlarinin uygulanmasinda hem ulusal, hem de uluslararasi
diizeyde yeni kurumsallagmalara ve yeni yonetim felsefelerine ihtiyag
duyulmakta ve bu degisiklikler snemli olgiide uygulamayr etkilemektedir.
Bu konferanslarin sonuglar 6zellikle az geligmig ve geligmekte olan iilkeler
agisindan bakildiinda, ¢ofu zaman yerel bazda beklenen uygulamalan
yansitmamaktadir.

Bu baglamda, Haziran 1992'de Rio'da yapilan ve bu ytizyihn en biyiik
gevre zirvesi olarak tanimlanan ve kapsamu itibariyle Habitat Il ile oldukg¢a
baglantili olan Rio Konferans siirecinde yaganan deneyimler ciddi bir brnek
tegkil etmektedir.

Rio siirecinin global ortama kazandirdifs en onemli husus; toplumsai
uzlagma ve birliktelik olmaksizin sirdirilebilir kalkinma hedeflerine
ulagilmasimin miimkiin olmadi yoniindedir. Bu konferansin en onemli
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yolundaki iilkeler arasindaki ciddi gortig ayrihiklan Giindem 21'in uygulan- ;i:
masinda rol alan tiim aktérlerin "yapabilir® kilinmasina ne kadar aa
yansumgtir? Bu sorunun cevabi ayni sekilde Habitat siirecinde de can ahia ;

nokta olmug ve olduk¢a yofun miizakereler bu konularda gundeme
gelmigtir. i

Rio Konferansi siirecinde, hiikiimet toplantilarina parelel olarak
yiriitillen ve hitkiimetlerin digindaki diger aktérlerin yer aldif forumlarda S
ve Konferans esnasinda diizenlenen "Global Forum” gahgmalarinda - ank
siirdiiriilebilir kalkinma siirecinde hitkiimet digi olugumlarin rolleri yani; topl
politika yapma ve karar verme siirecinden uygu- L asal
lamaya kadar her diizeyde dahil olmalari yogun "Habitat |
bi'r ‘sekilde tarhg..nln}lshr. BL} meye?nd‘a ahnan bir  Giindemi"nde
dizi kararin ve insiyatiflerin ne élgiide uygula- i :leri silre
maya yansidifi ok onemlidir ve gegen siirede yera'an pr.efnsnp e:rm I olm
gerek uluslararasi, gerekse ulusal diizeyde bu hayata gegirilmesinde agili
alanda kaydedilen gelismelere bakmak gerek- temel ¢1kig noktasi stra
mektedir. titm aktorleri roll

" -

1992'den 1996 Habitat II - Insan Yerlegimleri kyla pa‘l)(:,l " d I hus
Konferansi'na kadar Birlegmig Milletler'in gercek- imalk“tadir. g
lestirdigi diger global konferanslarda da { yap
hiikiimet-disi-kuruluglarin agirhgmn iceren ilkeler 6ne cikarilarak incelen-  kan
migtir. En son Habitat II siirecine bakildiginda, kilit aktorler diye tanimlanan C arn
hiikiimet-digi-kuruluglar; sivil toplum orgitleri, yerel yonetimler, 6zel sektor, yas
parlamenterler, akademisyenler ve vakiflarin apirhikh olarak 6ne gikmaya den
bagladip gorilmektedir.

Burada deginilmesi gereken en onemli husus; bu aktorlerin (ortaklarin) sel (!
Habitat 1 Konferanst ile baslayarak, Birlesmis Milletler'in karar alma hiik
mekanizmalarinda yer almaya resmen baglamalandir ki; Habitat Il Konfe- bele
ranst bu agidan diger-global konferanslarla kargilagtinidiginda farkh ve yeni har
bir yaklagim sergilemigtir. kur:

l sure

Kisaca gerek "Giindem 21" gerekse Habitat 1l Konferansi karar belgesi |
olan "Habitat Giindemi" ¢ok onemli bir konuda odaklagmigtir; o da ’
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karar belgelerinden biri olan "Giindem 21"de hedefler; ¢evre finansman poli-
tikalarinin belirlenmesi, yeni kaynaklarin yaratilmasi, uygulanabilir teknik,
ekonomik araglarin belirlenmesi, merkezi ve yerel yonetim iliskilerinin
tanimlanmast, hitkiimet, 6zel sektér, akademik kurumlar, hiikiimet dgi kuru-
luglar, goniilliiler ve meslek odalart arasinda igbirligi politikalarinin gelistir-
ilmesi ve daha da 6nemlisi halk katihminin saglanmasi gibi 6ncelikler.
dikkate alinarak belirlenmeye gahgilmigtir.

Habitat II'nin temel amac ve ana temalar1 dikkate alindiginda, Rio
Konferansinin ana prensiplerini iceren "Rio Deklarasyonu’nda yer alan bir
¢ok hususa yer verildigi goriilmektedir. Rio Deklarasyonu daha énce
evrensel boyutta kabul edilmemis olan bir¢ok 6nemli ilkeyi icermektedir ki;
kalkinma hakk, yoksulluk, gelismiglerin iiretim ve titketim kaliplarinin
degigtirilmesi gibi ilkeler, bu kararlarin arasindadir. Bu ilkeler Habitat
stirecinde siirdiiriilebilirlik, yaganabilirlik, egitlik, hakkaniyet gibi ilkeler ile
uyumlu hale getirilmigtir.

Giindem 21 siirecinin "yapabilirlik" agisindan dikkatle incelenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, baglangigta Giindem 21 'in temel 6zelliklerini
belirtmek yararh olacaktir. Giindem 21; gevre ve ekonomiyi etkiliyen tiim
alanlarda hiikiimetlerin, kalkinma orgutlerinin, Birlesmis Milletler
kuruluglarinin, bagimsiz sektdrlerin ve hiikiimet-digi-kuruluglanin istlen-
mesi gereken faaliyetleri tammlayan bir eylem plarudir.

Gtindem 21 bugiine kadar hiikiimetler tarafindan geligtirilen ve kabul
goren en genig kapsamh uluslararasi program niteligindedir. Bu boyutta bir
eylem plamimin uygulanmasy, tilkelerin ulusal strateji ve énceliklerine gore
sekillenmesi ve ulusal eylem planiarina yansimasi, bu anlamda gerek ulusal,
gerekse uluslararasi diizeyde idari, hukuki, ekonomik ve sosyal agilardan
yeni kurumsallagmalar ihtiyact dogurmug ve bu da kararlarin olugmasinda
olduk¢a yogun miizakereleri giindeme getirmistir.

Burada 6nemli olan, geligmig iilkeler ile geligme yolundaki tilkeler ve
az geligmigler arasindaki tercihler ve oncelikler farkliligidir. Daha ¢ok cevre
korumaya agirlik veren geligmis iilkelerle, agirhg finansman ve teknoloji
transferi gibi kalkinma konularina verilmesini isteyen az geligmig ve gelisme
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'katihmallik'tir. Iste bu noktada sivil toplum kuruluglarimin rolii ortaya
gkmaktadir. Bugiin sivil toplum kuruluglari uluslararas: diizeyde Gig 6nemli
asamay1 dikkate alarak ¢aligmaktadirlar;

- haberlesme,
- igbirligi,

- kamu yonetimi ile iligkileri salama, karar verme siirecine katihm.

Bu agamalarin gerceklegmesi halinde sivil toplum kuruluglan gergek
anlamda toplumda s6z sahibi olmaktadirlar. Bu durum Tirkiye'deki sivil
toplum kuruluglarimn bu agamalardan gegip, gegmedigini, ya da hangi -
asamada olduklarini sorgulamanin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadur.

Bugiin Tiirkiye'de sistemin tikanmig olmas: 6nemli élgiide bir degigim
siirecini gerekli kilmaktadir. Bu tikarukhigin en 6nemli nedeni katiimahgin

olmayigidir. Cevre alanina bakildiginda; Tiirkiye'de bugtine kadar sorunlarin - -~

agilmas: igin yapilan c¢aligmalarin olduk¢a kapsamli oldugu, politika ve
stratejilerin gagdag anlayiglar paralelinde iyi tammlandig), hatta kuruluglarnn
rollerinin de belirginlegtirildigi goriilmektedir. Ancak burada ok &nemli bir
husus eksik kalmaktadir.

Tiim bu 6rgiitlenen ve planlanan siiregler ¢evre duyarhii olmaksizin
yapilmaktadir. Yani, biitiin bu gabalarda, kabul edilen politikalarda, alinan
kararlarda "toplumsallagma” boyutu eksiktir. Asil 6nemli olan gevre sorun-
lanina yol agmayacak davrarnuglarin toplumdaki tiim aktérler tarafindan
yasamin her boyutuna sindirilmesidir. Bu da dogal olarak
demokratiklegmeyi perginlegtirecektir.

Rio Konferans: ve Habitat Il Konferans: gibi global konferanslar "kiire-
sel demokrasi” ve "kiiresel ortaklik" ilkelerini tiim diinyaya kabul ettiren ve
hiikiimetleraras: kararlarin demokratiklegmesinde 6nemli uluslararasi tecrii-
belerdir. Burada 6nemli olan "global diigiin, yerel uygula” mantigindan
hareketle, Tiirkiye'deki hiikiimet-digi-kuruluglarin,  sivil toplum
kuruluslarinin gerek ulusal diizeyde, gerekse yerel diizeyde ¢aligmalarini
stirekli bir sorumluluk anlayigiyla iyi tarumlamalanidir.
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Bugiin Tiirkiye'de gevre sorunlarimn hallinde; devlet organlanmn
gerek kurumsal, gerek idari ve gerekse finansal yetersizli§i giderek su
yiiziine gikmighr. Bu durumun bir an Once idrak edilmesi ve sivil
kuruluglarin yerini almasi elzem hale gelmigtir. Tiirkiye'de ¢evre ile ilgili tiim
goniillis kuruluglarin aralarinda siki bir enformasyon ag1 kurmasy, igbirligine
gitmesi ve bu yolla kazanacag ‘g birligi' ile karar-verme mekanizmalari
icerisinde dogal yerini bir an 6nce kazanmas gerekmektedir.

Tiirkiye'de sivil toplum kuruluglarinin; devlet kuruluglar: ve toplum
kuruluglar gibi kati bir ayinm olmaksizin toplumda sorumluluk alarak yer-
lerini belirlemeleri geremektedir. Bu anlamda klasik kaliplarin delinmesi, bu
kuruluglarin tepki orgiitleri olmadan, profeyonel orglitlenme modelleri ile
gorevlerini yerine getirmeleri lazimdir. '

Ozellikle Rio Konferansi'ndan sonra sayiar giderek artan bu
kuruluslar caligma alanlarint belirginlegtirerek, ig tarumlariny, kapasitelerini
ve gelecege yonelik hedeflerini saghkh bir sekilde tamimlamahdirlar. Gerek
ulusal, gerekse uluslararasi finansman kaynaklart kullanilarak sivil toplum
kuruluglarimin kapasitelerini geligtirilebilir. Onemli olan ihtiyaglarin iyi belir-
lenmesidir. Géniillii kuruluglarin bu yollarla bilgi, tecriibe ve uzmanlik alan-
larimt guglendirmeleri gerekmektedir. Siirdiirilebilir kalkinma agisindan
bakildiginda sivil toplum kuruluglanimn hitkiimetlerle igbirligi onemlidir.

Ancak bu igbirliginin etkin olmasi; gonilli kuruluglarin bilgi ve
tecriibe kapasitesinin ve daha da onemlisi katithm ve toplumsal destek
mekanizmalarimin giiclii olmasindan geger. Goniillii kuruluglar bu amaglar
dogrultusunda sadece hitkiimetlerle degil, bagta yerel yonetimler olmak
iizere, toplumun tiim aktorleriyle siki bir enformasyon a1 olugturmah ve
isbirligi yapmahdrlar.

0 O 0
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TORKIYE'DE SiVIL TOPLUM ETKINLIGININ
DEGERLENDIRILMESI
VE
SiViL TOPLUM KURULUSLARININ
KARAR MEKANIZMALARINA KATILIMI

Prof.Dr. Birsen GOKGE
Sosyoloji Dernegi Bagkani

Sayin dinleyenler,

Bu kisa konugmada goniillii kuruluglar ya da Habitat II gergevesinde
Sivil Toplum Kuruluglari (STK) olarak isimlendirilen rgiitlerin yapisy,
toplum igindeki yerleri ve karar mekanizmalarina katilimt konulan tizerinde
duracagz.

Orgiit, herkesin ne oldugunu anladig1 ancak sosyolojik olarak tanimins
yapmakta zorlandif bir kavramdir. Orgiitleri diger toplumsal birimlerden
aywran, giinliik yagantimizda kurumlagmug bir iligkiler ag1 yaratmig olma
ozellikleridir. Orgiit belirli bir amac gergeklegtirmek tizere tasarlanmug, plan-
lanmig bir sosyal yapidir. Burada orgiitiin nasil bir sosyal yapi oldugunu
sorgulamak gerekir. |

Orgiit; belirli bir amaca ulagmak i¢in kurulmus olan, siireklilik
gosteren, yazili kurallar gercevesinde igleyen, ig bélimiine ve sorumluluk
anlayigina dayal iligkiler biitiiniinden olugan bir sosyal yapidir. Yazil kural-
larla siirlanan yapiyr dinamik bir hale getiren, canlandiran da kigileraras
iliskilerdir. Ancak bu noktada akiler kurallarin duygusal kurallar haline
doniismemesine dikkat etmek gerekir. Bununla beraber orgiit kurallari ne
kadar ayrnintilh ve kapsayicr hazirlararsa hazirlansin kurallarin yorumlan-
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masini ve programlanmug kararlarin ahnmasim gerektiren durumlar ola-
caktir. Dolayistyla orgiit iginde farkh goriigleri ve egilimleri barindiran gru-
plasmalarin olmasi kaginilmazdir. Esasen bu durum orgiitlerin saghkh,
degismeye, tartigmaya ve uzlagmaya agik bir kisilik kazanmasina olanak
saglar. Genel toplumsal sistem agisidan orgiitler uzmanlagmug ve farklilagmig
iglemleri geligtiren alt sistemlerdir. Parsons'a gore; her sistem devamhiligini
koruyabilmesi icin dért iglev yerine getirmelidir.

1- Yonlendirme: Cevre ile iligkilerin diizenlenmesi, degismelere ayak
uydurma.

2- Uygulama: Amag ve hedeflere ulagmak icin kaynaklarin harekete gegi-
rilmesi (iirtin ya da gikti1 saglanmast).

3- Biitiinlegtirme: Cevrenin gerekleri, istekleriyle sistemin kaynaklarinin
bagdagtinimas:. .

4- Koruma: Catigmalarin uzlagtirilmas, sapmalarin engellenmesi.

" Ancak, burada 6nemli olan nokta ortak ¢ikarlarn, amaglarin korun-
mast iin dyelerin ¢ogunlugunun karar mekanizmasina katilmas: olayidir.
Genellikle iiyelerin diizen kurulduktan sonra kuruluglara olan ilgileri azal-
maya baglar. Cofu orgtitlerin 6rnegin bircok derneklerin iiye sayisin
yiizlerce olmasina kargin genel kurullan ikinci toplanti giinlefinde ve
¢ogunlukla yasanin 6ngordtigii siurh sayilarla gerceklesebilmektedir. Iste bu
durum demokratik siireglerin engellenmesine yol agmakta ve orgiit yoneti-
mini de sorumluluk yiiklenen kiigiik bir grubun insiyatifine birakmaktadir.

Bu noktada érgiitleri kurulug bigimlerine gore kamu érgiitleri ve 6zel
orgitler diye ikiye ayirarak ele almak konumuza ulagmak agisindan daha
kolaylagtirici olacaktir. Ozel orgiitler toplumsal sorumluluklar goniilli
olarak iistlenen orgiitlerdir. Larry Diamond'a gore sivil toplum; goniilliiliik
esasina dayanan, biiyiik dlciide kendi kendini yeniden iireten, devletten
bagimsiz ancak hukuk diizenince taninan 6rgiitlii bir toplumsal alandir. Bu
tantm kamusal alanda kollektif davrangi igerdigi igin genel olarak toplum-
dan farklidir. "Sivil toplum” 6zel alan ile devlet arasinda bir gérev yiiklenir.
Sivil toplum érgiitlerinin gorevlerini yerine getirebilmek igin 6rgiit iginde
dyelerin birbirlerini tanimalari, igbirligi iginde olmalan ve demokratik bir
iligki geligtirmeleri beklenir. Ayni beklenti 6rgiitleraras: iligkiler icinde soz
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konusudur. .

Sivil toplum brgiitlerini fonksiyonlar: cergevesinde iki grupta incele-
mek gerekir. Maddi bir gikan ya da bir fikri savunan orgiitler. Birinciye 6rnek
olarak iggi ve igveren brgiitleri, ikincilere ornek olarak belirli bir fikir
cercevesinde toplanan ve belirli bir idealin yayilmasina hizmet eden capdas
yagami destekleme derneklerinden olmak tzere insan haklan, kadin ve
cocuk haklarini koruma ve geligtirme dernekleri, cevre dernekleri, aile plan-
lamast dernekleri verilebilir.

Ulkemizde birinci gruba giren ve sayilar1 1200'a bulan Ticaret ve Sanayi
odalari, meslek odalari, kooperatif ve sendikalar vardur. lkinci grupta ise
dernek ve vakif olarak hem isim hem yapisal olarak farklilagan iki kategori-
den soz etmek olasidir. Sayilan 50.0007 bulan dernekler ile son yillarda
giderek yapisal olarak farklilagan bagka bir ifadeyle derneklegen ve ancak adi
vakif olan 2700 kurulus vardir. Tarihimizdeki vakif ozelliklerine sahip
olmayan yap: olarak dernek ozelli§i gosteren ok sayida kurulug bugin
vakif adint tagimaktadir. '

Orgiitlii siyasal katihm geleneginin yaygin olmadify iilkemizde; 6zel-
likle maddi qikarlani savunan sivil toplum drgiitlerinin siyasal iktidarlarin
yakin takibinde ve kontroliinde oldugu goriilmektedir. Hatta bu iligki bazen
bu érgiitlerin gergekten de sivil toplum prgiitleri olup olmadiklariin sorgu-
lanmasini gerektirecek bir diizeye varabilmektedir. Cegitli siyasal partiler
tarafindan benimsenmek istenen Tark-Ig'in ne élgide siyasal iktidarlardan
bagimsiz olduklan tartigilagelen bir konudur. Benzer bir gekilde Tirkiye
Odalar ve Borsalar Birliginden farkh olarak 1970'lerde kurulan bagimsiz
igveren sendikaciligt TUSIAD'n da siyasal iktidarla iliksilerinin genellikle
soruniu oldugu gozlenmektedir.

Ote yandan siyasal iktidarlarin sivil toplum orgiitlerine bakig
acilarinda da siyasal demokrasilerde gorillen modelden farkh unsurlar
bulunmaktadir. Ulkemizde sendika ve sosyal sigortalarla ilgili yasa
degigikliklerinin yapilmas: siirecinde sivil toplum &rgiitlerinin karar
mekanizmalarina katilmas: birkag istisna harig séz konusu olmamugtir.

Bu noktada biiyiikge bir parantez agarak modern toplum ile siyasal sis-
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temler arasindaki iligkilere kisaca deginmek iétiyorum.

Toplumlararas: geligmiglik farki modernlesme konusundaki siralamayi
belirler. Siralamada 6nde yer alan toplumlar modern toplumun 6zelliklerini
tastyan toplumlardir. Bir modern toplumun belli bagh ozellikleri yiiksek
diizeyde sanayilesme ve buna bagh olarak kentlesme, okullasma ve okur-
yazarhk oranlarimin yitksek diizeyde gerceklesmesinde, saglik, iletisim ve
ulagim olanaklarininda iist diizeyde saglaniyor olmasinda toplanmaktadr.

Bu gercevede bazi toplumlarin, ézellikle II. Diinya Savag'indan sonra
bagimsizliklarini kazanmug 1I1. Diinya iilkelerinin, ortak paydast modern-
lesme konusunda gosterdikleri arzu ve cabalaridir. Bazi yazarlara gore,
ornegin Shills; amaglarim gerceklestirmede lokomotif gorevi yiiklenecek
olan orta simiflarin yaygin olmayigi, modernlesmenin ancak sinirh ve dar bir
elit kadronun onderliginde gergeklesmesinin  mimkiin olacag:
goriigiindedir.

Siyasal sistemler ile modernlegme arasindaki iligkileri inceleyen Shills
agiklamalarini beg farkli siyasal sistem gercevesinde yapmaktadir:

- Siyasal Demokrasiler,

- Vesayetci Demokrasiler,

- Modern Oligarsgi,

- Totaliter Oligargiler,

- Geleneksel Oligarsiler.

"

Son digii azinlik ydnetimine dayandi1 igin konumuz diginda kalmak-
tadir. :

Siyasal demokrasiler geligmekte olan iilkeler igin yakalanmaya caligilan
bir hedeftir. Temsili kurumlar ve kamu 6zgiirliikleri aracihfyla yiiriitiilen
sivil y6netim rejimleridir. Seilmis bir meclis, siyasi partiler (ki bir taraftan
siyasal demokrasinin gereksinim duydugu politikacilan yetigtirir éte yandan

- temsil ettigi gruplarin taleplerini siyasal sisteme aktarir) yaninda siirekli ikti-

dar olma 6zellikleri vardir.

Vesayetqi demokrasilerde ise is bagina segimle gelmis temsilciler

n
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olmakla beraber bunlar, kendilerini segenlerin iradelerine bagh hareket
etmek yerine toplumun siyasal demokrasiye erigebilmesi igin zaman ve
egitime gereksinimi oldugu dgiincesiyle kendi amaglar1 dogrultusunda
(vesayetgi etkinlik yaparak) kitleleri peslerinden gotiirmeye caligirlar.

Bicimsel olarak siyasal demokrasinin sahip oldugu kurumlar
biinyesinde barindiran bu siyasal sistemde kamusal haklar ve dzgiirliikler
sinirlandinimaya muhalefet ve basin susturulmaya cahgihir.

David Eastonin temsili demokrasileri baz alan siyasal sistem
yaklagimina gore yurttaglarin siyasal sistemin karar alma mekanizmalarini
etkilemeleri iki boyutta olur. Bu boyutlar, siyasal sisteme verilen destek ve
siyasal sistemin kargilamast beklenen taleplerdir. Kitlelerden gelecek destek
siyasal sistemin varhgim devam ettirebilmesi igin gereklidir. Yine bununla
baglantili olarak kitlelerin siyasal sisteme destek verebilmesi i¢in taleplerinin
kargilaruyor olmas gerekir. Yurttaglarin siyasal sistemin karar alma mekaniz-
malarini bu gekilde etkileme siirecini de siyasal katilim olarak ifade edebili-
riz. Siyasal katilimin araglan ¢ogunlukla siyasal partiler ve baski gruplar
olmaktadir, Ortak bir cikarin bulunmadif durumlarda da bireyler kigisel
diizeyde eylemlerde bulunabilirler.

Siyasal demokrasilerde “siyasal katlim™ en tist diizeyde gergeklegir.
Bireylerin sahip olduklari kamusal ve bireysel hak ve ozgiirliikler
cercevesinde taleplerinin kargilanmamasi halinde siyasal iktidarlara verdik-
leri destegi cekme haklan da vardir. Siyasal katihm agisindan siyasal
demokrasiye en ok yaklagan sistem vesayetgi demokrasiler olmakla beraber
bu sistemde, siyasal katihm swurhdir. Kararlarin alinmasinda son soz
vesayetgi elitlere aittir.

Ulkemizde vesayetgi demokrasi  uygulamasinin var oldugu
soylenebilir. Siyasal demokrasiye ulagmada tampon mekanizma gorevini de
vesayetci demokrasi sistemi yiiklenmig bulunmaktadir.

Soyleki; siyasal iktidarlar devletin elindeki kaynaklardan yararlanarak
toplumsal gruplar iizerinde baskr kurmaya en azindan onlar1 devletle ciddi
bir siirtiismeye girmeyecek gekilde saf dig1 etmeye caligmaktadirlar.

- —— e -
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Siyasi iktidarlarin bu yaklagimu gesitli sivil toplum &rgitlerinin kendi
rollerine iligkin kavramlagtirmalarimi da etkiiemektedir. Karar alma siirecine
orgiitlii ve kurumsallagmig bir katilim yerine, sivil toplum kuruluglarinin
siyasi iktidarla "bireysel ve patronaja dayanan” iligkilere egilimli olduklan
gortilmektedir. Ornegin; isadamlarinin biiyiik bir kesiminin rgiitli olarak
siyasi iktidarin kargisina ¢ikmak yerine, kendi bireysel cikarlarini gesitli
bireysel-patronaj iligkilerini kullanarak savunma yoluna gittikleri gézlen-
mektedir.

Bugra'ya gére; bunun temelinde siyasi iktidarlara duyulan giivensiz-
likle birlikte, devletin eger isterse, bu tiirlii sivil toplum 6rgitlerini kolaylikla
¢ok gli¢ durumlara dtgtirebileceginin bilinmesi gergegi yatmaktadir.
Dolayistyla bu gruplar uzun dénemli stratejiler {iretme yoluna gitmeyip
gizli kapakli bireysel-patronaj iligkileri yoluyla kendi ¢ikarlarin maksimize
etmek yolunu tercih etmektedirler.

Daha ¢ok 1980lerden sonra varliklarini duyurmaya baglayan sivil
toplum rgiitlerinin ise karar alma stireglerine etkilerinin ok sinurh oldugu
gozlenmektedir.

4

Ote yandan devletin tilkemizde iig organi dogrudan karar mekaniz-
malarir etkilemektedir:

1- Parlamento (politikacilar)

2- Kamu Yonetimi (Biirokratlar)

3- Yarg) (Hukukgular)

Yargi denetimine agik olan kamu yénetimde biirokratlarin alacaklan
kararlar bagta politikacilar olmak tizere gesitli gruplar tarafindan yon-
lendirilmektedir. Bu nedenle sivil toplum orgiitleri bu kaynaklardan da

destek almak zorundadir.

Bu (g grubun etkinlikleri ekonomik, siyasal ve toplumsal giigleriyle
dogru orantiidur. Sivil toplum 6rgiitleri bu siiregte "lobicilik"ten yararlanmak
durumundadir. Nitekim gegitli vakiflarin biitgceden aldiklar: para, arazi, kira,
v.b. olanaklar lobiciligin bagarisi oraninda artmaktadir. Ancak siyasal
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demokrasilerde yalnizca “lobicilik” de yeterli degildir. Ayn1 zamanda genig
bir cevresel destege de gereksinim vardir. Vesayetgi demokrasilerde ise "lobi-
cilik” yoluyla kaynaga ulagmak yeterli bir ¢oziim olmaktadr.

Sonug olarak, devletin kaynak dagihmindaki hakim roliiniin STK'larin
geligimini engelleyen temel etkenlerden biri oldugu soylenebilir.

Kugkusuz vesayet¢i demokrasiden siyasal demokrasiye dogru yol .
almada sivil toplum orgiitlerinin ya da kuruluglarinin 6nemi biiyiiktiir. Mod-
ern toplum olmanin bedeli bireylerin katilimcihk bilincine ulagmalan igin

sarf etmeleri gereken zaman, para ve emekle
egdegerdir.

Bir toplum ancak sivil toplum orgiit-
leriyle sesini duyurabilir. Iste bu noktada bir
ozelegtiri yapmak ve aklima gelen bir soruyu
sizlerle paylagarak sozlerimi tamamlamak
istiyorum.

Acaba biitiin ¢abalara ragmen toplumu-
muzda sivil toplum kiltiirii olugturulabildi
mi? Bu soruya kugkusuz tiim toplum orgiitleri
cevap aramahdir.

kugaklara siyasal

demokrasiye ulagmig
modern bir toplum
birakmak istiyorsak
sivil toplum
kuruluslarinin
giiclerini birlegtirmek
icin ¢aba harcamak
zorunday1z.

Sivil toplum kuruluglarimin bu kiltiriin olugmasina katkida bulun-
duklan oranda sorumlu kulaklara sesimizi duyurabilecegimize inantyorum.

llgileriniz iin tegekkiir eder, saygilar sunarim.
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CEVRE HUKUKUNDA
CEVRECi ORGUTLERE TANINAN OLANAKLAR

Dog. Dr. Nitkhet Turgut
AU, Hukuk Fakiiltesi,
Cevre Hukuku Anabilim Dali.

I- GIRIS :
Cevre Sorunsali-Hukuk-Cevreci Orgiitler

A- Cevre Sorunsali

Cevre sorunlanmn 1970 baglarinda diinya giindemini yogun sekilde
iggal etmesine kogut olarak baglatilan ¢6ziim arama cabalart giiniimiize dek
uzanan bir siireci kapsamaktadir. Coziim arayiglan bir yandan ortaya cikmug
sorunlarin olumsuz etkilerinin yokedilmesi ya da en aza indirilmesi, 6te yan-
dan boyle sorunlarin bir daha ortaya gtkmasina engel olunmasi noktalarinda
yogunlagmigtir. "Giderici® ya da "tedavi edici" yaklagim diye nitelendirilen
birinci tiir cabalar, daha gok ilk donemlerin gevre koruma politikalarinda
agirhk kazanmig olup, amaca hizmet etmede sinirh bir fonksiyon gordik-
lerinin anlagilmas: @izerine, “onleyici” yaklagim denilen ikinci tiir ¢abalar 6n
plana ¢ikanlmigtir. Gergekten de birbiri ardina yaganan cesitli gevre felaket-
lerinin de iyice agifa cikardiy gevre sorunlarimin ozelliklerinin dikkate
alinmasiyla birlikte, en akila, hatta, zorunlu yaklagimin, bunlann ortaya
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¢ikarmalarini nlemeye galigmak oldugu gérillmagtiir.

Gevre sorunlarinin evrensellik, kapsayicilik ve ¢ok yénliilik (yagamin
tim alanlarini dogrudan ya da dolayh olarak etkileme, bu nedenle diger (
toplumsal sorunlardan soyutlanamama), birbirine bagimhlik, etkilerin kalia
olabilmesi ve gelecek kugaklara da uzanmasi ve gogu kez kaybedilen
degerlerin geri getirilememesi gibi dzellikleri, yukanda deginilen nleyici
ilkeyi de i¢ine alan "biitiinciil” bir cevre politikasi'min kabuliinii zorunlu
kilmigtir. Gerek gevre sorunlarini g6zmek, gerek genelde cevreyi korumak ve
salt korumacihigin da 6tesinde evreyi geligtirmek amacina ulagabilmek icin
boyle bir politikanin uygulanmasinin kaginilmaz gériilmesi ise, bu konuda-
ki cabalarin yirmibeg yili agkin tarihinin bir sonucudur.

Gevre sorunlarinin ilk kez énemli élgiide ve diinya gapinda yagandigs
1970lerde uygulanan gevre politikast tatmin edici olmaktan uzakti. Ciinkii
cevreyi geligtirmenin dikkate alinmadi), sorunlarin birbirlerinden kopuk
olarak tek tek diigiiniiidtig, sorunlar nleme yerine ortaya giktiktan sonra
¢ozme yolunun yeglendigi, hepsinden 6nemlisi, konuya salt insan saghg
agisindan yaklagan ve kalkinma éncelikli olan bir anlayig hakimdi. Iste bu
yaklagimun yetersizliginin zaman icinde, hem bilim alanindaki yeni bulgular
(6zellikle ekoloji biliminin verileri), hem yaganan gevre felakatleri, Hem de
gevrecilerin ¢abalan kargisinda belirginlik kazanmasina kogut olarak
biitiincil gevre politikasina ulagilmigtir. Biitiinciil cevre politikasi, gevre
sorunlarinin nedenlerinin ve o6zelliklerinin dikkate alindig, dolayisiyla
insan saglif1 digindaki boyutun da degerlendirildigi, 6nleme amacinn ilk
planda yeraldigs, ¢evreninin korunmas: ile kalkinma arasinda dengenin
kuruldugu (1) ve bu baglamda gevreyi koruma amacirun her diizeydeki poli-
tikalarla entegrasyonunun zorunlu oldugu bir politikadir. Ana hatlariyla
olusumu 1980lerde tamamlanan ve 1990larda da yeni gereksinimler
karsisinda daha belirgin ve ayrintih hale getirilen bu politikanin esaslari
ulusal ve uluslararasi dlgekte hukuk boyutuna da entegre edilmis ve
edilmektedir. Boylece, onceleri, kargilagilan bazi sorunlari ¢6zmek temelinde
baglatilan ¢abalar, yeni amaglan ve boyutlan da icine alarak giniimiize
kadar uzanan bir siireg izlemigtir. Bu stire¢ hem cevreciligin, hem ¢evreye
iligkin bilim ve teknolojinin hem de gevre hukukunun gelisim siirecidir.
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B- Cevreciler-Sivil Toplum Orgiitleri (STO)

Cevre koruma politikasinin giiniimiizdeki gekline ulasmasinda hem
birey hem érgiit olarak cevrecilerin nemli katkilar olmugtur. Ozellikle
cevreci sivil toplum orgiitlerinin ulusal ve uluslararast dlgekteki stirekli
miicadelelerinin bu sonugtaki etkisi biiyiiktiir. STO, gevreyi korumak igin
gelistirdikleri gevre hakki gibi 6nemli 6nerilerini gerek uluslararas: bilimsel
konferanslara tagiyarak, gerek hiikiimetlerarasi kuruluglar ve hiikiimetler
iizerinde dogrudan ve dolayli baskilar yaparak gerceklegtirmeye
calismiglardir. (2) Bu baglamda mevcut politik, idari ve yargisal arag ve
kanallan kullandiklar1 gibi, kendilerini ¢evre koruma siirecinde iglevsel
kilacak yeni miicadele kanallaninin agilmasiru da zorlamglardir. Sonugta
bugiin gelinen noktada benimsenen gevre

olitikasinin uygulanabilmesi i¢in STO'ne ) .. ,
gereksinim o!du{‘i’gu evrensel ve bolgesel lgek- Us t_len‘dl‘klgl:l; 1115_1‘{"'1@“
teki cesitli metinlerde agik¢a kabul edilmigtir. nedeniyle 510'nin
(3) Bunlarin en 6nemli 6rnekleri Rio Bildirge-  Yasama, Yiiriitme,
si ile Giindem 21'dir. Iste hem gimdiye kadar  Yarg1 ve Basin'dan
(zynavdlklarl. 1:01 her.n yerine getirmeyi 5.5 "Beginci
istlendikleri iglevleri nedeniyle STOniin "~
Yasama, Yiriitme, Yargt ve Basin'dan sonra Kuvvet" olarak
“Besinci Kuvvet” (4) olarak amlmay1 hakettik- anilmay1
lerini soyleyebiliriz. Nitekim bu onemin  hakettiklerini
geregi ulusal ve evrensel boyutlanyla gevre  ggyleyebiliriz.
hukukuna da yansimig olup, bu orgiitlere
snemli olanaklar taninmugtir ve taninmaya da devam edilmektedir. Hukuki,
politik, mali ve ekonomik bakimlardan taninan bu olanaklarin ¢ogalmas
STOnin etkinliklerinin artmasina kogut gitmektedir. Uye sayis1 ok fazla olan
biyiik gevreci 6rgiitlerin kendi tilkelerinde oldugu kadar evrensel 6lgekte de
etkili oldugu, hatta bir kisminin bagka iilkelerde de gsubeler agtiklari
goriilmektedir. Bu gekildeki biiyik gevreci orgiitler, cevrenin degigik sektor-
lerinde uzman-olan ¢ahiganlari biinyelerine almakta, hatta gok biiyiik rakam-
lara ulagan biitgelerine dayanarak bu uzmanlarin en iyilerini se¢mede,
iiniversiteler, sanayi gevreleri ve yonetim birimleriyle adeta yarigmaktadirlar.
Giiglii konumlarn nedeniyle yonetim birimleri ve basina kolayca
erigebilmeleri, biiyiik sivil toplum orgiitlerini, uzmanliklarindan yararlanma




bakimindan, 6zel girketler ve biirokratlar agisindan vazgecilmez kilmaktadir

(5).

Status Quo’cu olmayan ve bunu saglamak igin de kendi yapilanmalan
ve cahgmalarinda da katihmi ve diger demokratik esaslan benimseyen
biiyik STO'nin bu baglamda esas aldiklari 6lgiit hiikiimetlerin  ve
hiikimetierarast kuruiuglarin gevre politikaiarinda degigiklik yapmayt1
bagarmaktir; sadece bu tiir degigiklikleri hedefleyerek sonuca ulagabilenlerin
Orgiit yonetiminde iist gorevler igin segilme gansi olabilmektedir. Boylece i¢
yapilarindaki demokratik ve disiplinli galigma ile etkililik derecelerini daha
da arttiran STOnin etki alarina dahil ettikleri kuruluglar arasinda Diinya
Bankas: gibi uluslararasi ekonomik orgiitler de vardir(6). Diinya Bankasin,
cevresel etkilerini yerel halkin beklentileri yoniinde dikkate almaksizin
destekledigi bir kisim ulusal kalkinma projeleri bu 6rgiitlerin ¢abalari sonu-
cunda hayata gegirilememistir.

Ulkemizdeki STOnin, sayilan fazla olmakla birlikte, iiye sayilart ve
biitgelerinin, dolayisiyla da etkilerinin  Batidaki yandaglariyla
kargilagtinildiginda ciliz kaldig1 bir gergektir. Ancak son birkag yildir gerek
kendi aralarindaki isbirligini giiclendirmek, gerek 6zellikle 6nemli cevre
sorunlanimin bulundugu yérelerdeki halkla iligkiye gegme yolunda géster-
dikleri gabalar, bunlarin etkilerinin gelecekte artmasin saglayacak gosterge-
lerdir.

C - Cevre Hukuku

Gevrecilerin ¢evreyi koruma amacini gergeklegtirme yolundaki
¢abalari, yénetimleri biitiinciil bir gevre politikasini benimseye iterken, buna
kogut olarak gevre hukuku da kendine dzgii ayn bir dal seklinde ortaya
gkmigtir. Ctinkii gevrecilerin de baskisi kargisinda yonetimlerin somut cevre
sorunlarini ¢6zme - gevreyi koruma - gevreyi geligtirme yoniinde bir seyir
izleyen cabalarinda bagvurduklan temel ara¢ hukuk olmugtur. Bu da son
derece dogaldir (7). Sdyle ki, gevre sorunlannin varhg toplumsal yagamda
degisikliklerin, ¢6ziim bekleyen sikinti ve geligkilerin, yeni gereksinim ve
istemlerin varhigi demektir. Hukukun temel fonksiyonunun baginda ise
biitiin bu noktalarin ¢oziimiine iliskin esaslar ortaya koymak gelir. Bu
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baglamda hukuk “hem bir cerceve, hem bir politika arac, hem de bir
miicadele aracidir” (8). Cevre sorunsalinin temelinde “ne pahasina olursa
olsun sanayilesme ve teknolojik gelisme" olgusunun yatmas: gergegi, ¢6zim
icin insanlarin ve kurumlarin bu cercevedeki etkinliklerine simirlar ve
kosullar getirilmesini zorunlu kilmigtir. Bunu yapacak olan ise hukuktur.
Cevreyi koruyup geligtirmek igin gerekli olan kurallarin oldugu kadar bu
kurallarin geregini yerine getirecek kuramlarin belirlenmesi de hukukun
alanina girer. Aynca gerek olugturulan kurumlarin gorevlerini gerektigi gibi
yapmamalar, gerek belirlenen kurallara diger aykirihik durumlaninda uygu-
lanacak yaptirimlari diizenleme ve harekete gecirme de yine hukukun temel
islevlerindendir. Hukukun, 6zellikle ¢agdag geligimlerin diginda ya da
gerisinde kalan toplumsal yapilan bakimindan gegerli olan diger énemli bir
fonksiyonu ise, s6z konusu gelismeler yoniinden yonlendirici olmasy, yani
bu konuda 6nciiliigii tistlenmesidir. Cevre sorunlarinin evrenselligi ve gider-
ilemez sonuglarin ortaya gtkmasit 8nlemek igin etkili ¢dziimlerin hemen
uyglanmasimin zorunlulugu dikkate alinirsa bu fonksiyonun ne kadar 6nem-
li oldugu daha iyi anlagilir. Cevrenin korunmasindaki bu dnemi nedeniyle,
cevreye iligkin hukuk kurallarinin ve orgtitlenmenin biitiinciil gevre poli-
tikas1 gercevesinde ve kendilerinden beklenen amac gergeklegtirmeye en
uygun gekilde yapilmas: zorunludur. Nitekim bu zorunlulugu, agafda
goriilecegi gibi, gevre sorunlariyla miicadelenin ilk dénemlerinde yagananlar
da dogrulamaktadir.

Baglangicta cevre sorunlartyla miicadelede hukkuun devreye sokul-
mas, ister istemez varolan geleneksel kural, arag ve kurumlara bagvurulmasi
yoluyla olmugtur (9). Bu bagvurma hem idarenin faaliyetleri cergevesinde,
hem de gevrecilerin gevreyi bozucu uygulamalara kargi agtiklart davalar
iizerine yargsal etkinlikler diizeyinde gergeklesmistir. Ancak ilk planda
bagvurulan bu geleneksel yollarin, sorunlari 6nlemek bir yana, ortaya ¢tkmug
olumsuz sonuglar gidermek igin bile yeterii olmadifi goriilmigtir. Bunun
ana nedeni, s6z konusu geleneksel mekanizmalarin bireyi temel alan bir
fikir etrafinda olugturulmug olmalari, oysa gevresel degerlerin ve bunlara
iliskin sorunlarin, 6zellikleri nedeniyle, tek tek bireylerden cok tiim toplum
ilgilendirmeleridir.

Geleneksel hukuk kurallarinin varolan gekilleriyle derde deva olma-
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malan dizerine, 6nce bu kurallarin, ¢evrecilerin agtiklar davalardaki istem-
lerinin etkisiyle olabildigince genis yorumlanmasina gidilmig, sonra bunlar-
da bazi degisikliklerin yapilmasi s6z konusu olmug, en sonunda da
dogrudan yeni kural, kurum ve araglar olugturulmugtur. Boylece gevre
hukuku geleneksel hukuk kural ve araglarinin gevre sorunsali karsisinda
sorgulanmast ve tarigmaya agilmasiyla birlikte toplumsal yapilarin yeni
gereksimlerini kargilamaya elverigli yeni kural ve ilkelerle bezenmis olarak
ortaya g¢tkmugtir. Bu olugum siireci iginde kendisine diger hukuk dallan
arasinda ayn bir yer saglarken, ¢evre hukuku-

nun, diger hukuk dallarina ait olup da yeni bakig Cevré sorunlarinin
agisint zorunlu kildig1 kavramlar arasinda hak,
miilkiyet, egemenlik, yurttaghk, demokrasi,
sorumluluk, ehliyet, ispat yiikii gibi gerek sze ~yagamda

varlig1 toplumsal

gerek usule iligkin temel hukuk kavramlann degigikliklerin, ¢6ziim

bulunmaktadir. Cevre hukuku bu kavramlar, bekleyen sikints ve
onla?np ahgilmig sinirlarini agarak ve dz'el.hklerfnf celigkilerin,
degigtirerek, cevre sorunsalinin gereksinimlerini . ksini
kargilayacak bir bakig-agisiyla kullanmak duru- ,yem ger? Slnml ve
mundadir; ¢iinkii bu hukuk dalinn amaa 1Stemlerin varlig:
gevrenin korunup gelistirilmesidir. Bu amac;, demektir.
giiniimiizde baskin olan antroposantrik anlaygla

sunmak durumunda olsak bile, onun insant agan boyutu oldugu gercegini
ortadan kaldiramayiz. Béylece ¢evre hukukunun amacindan hareket
ettiimizde gelecegimiz 6nemli bir nokta, hukukgu olmayanlarin ve ne yazik
ki baz1 hukukgularin da genelikle yaptiklar: bir yanhga iligkindir. Bu yanhs
"hukuk"un "mevzuat'la aymi anlamda algilanmasi olup, bu algilanmann
konumuz agisindan sonucu ise, ¢evre hukukunun ¢evre ile ilgili yazih
hukuki diizenlemelerin bitiiniinden ibaret oldugunun kabul edilmesidir.
Hukuk ve mevzuat kavramlarimi 6zdeg sayan ve amag ogesini de dikkate
almayan bu si§ yaklagimi benimsedigimizde, sirf gevrenin herhangi bir 6ge-
sine iligkin olmasina dayanarak, gevreyi koruma amaci tagimayan kurallan
da gevre hukuku iginde degerlendirmek tehlikesi dogacaktir. Boyle bir
anlayisi kabul etmek miimkiin degildir. Oncelikle, hukuk ve mevzuat
kavramlan birbirlerinden farkhidir. Mevzuat yiiriirliikte bulunan hukuk

r

“kurallannin biitiinii anlamina gelirken, hukuk daha genel ve genis bir

kavram olarak bu anlamin 6tesine uzanmakta ve yiiriirliikteki kurallarin
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bagh oldugu ilkelerden olugmaktadir. Bu baglamda "hukukun yiiriirlitkteki
kurallara bir istiinltigli vardir. Mevzuat degigebilir, ama, hukukta bir i¢
biitiinliik ve siireklilik vardir” (10). Dolayisiyla gevre ile ilgili diizenlemelerin
gevrenin korunmas: ve geligtirilmesi amacina uygun olmast gerekli olup,
aksi durumda bunlarin ¢evre hukukuna aykin sayilmalan s6z konusu ola-
bilecektir. Iste bu noktada cevreci brgtitlerin mevzuatta bulunan baz
hitkimlere ya da yapilmak istenen bazi degigikliklere, bunlarin cevre
hukukunun amacina ugun olmadifi gerekgesiyle kargt ¢ikmalan
miimkiindiir. Yine ayn gerekge nedeniyle, gerek kimi Avrupa iilkelerinde ve
ABD'nde 19. yiizyilda yapilan gevrenin baz1 §gelerine iligkin hukuki diizen-
lemeleri, gerek bazi eski hukuk sistemlerine (Roma Hukuku ve lslam
Hukuku) g¢evre agisindan yaklagan incelemeleri Cevre Hukuku baghf
altinda sunmak da dogru degildir.

11- KATILIM ILKES!

Cevreyi koruma ve gelistirme amacina ulagmak igin ekolojideki
biitiinciil yaklagimi esas alan gevre hukukunun, biitiinsellik diginda, disip-
linleraras1 olma ve CED (gevresel etki degerlendirmesi) denilen yonetsel
karar verme aracini kullanma gibi kendine 6zgii niteliklerinden bagka yine
kendine 6zgii bazi ilkeleri vardir (11). Iste bu ilkelerden birisi bu kisa
¢aligmanin asil konusu olan ve gevreci 6rgiit ve bireylere taninmug, birbirini
takibeden bir dizi olanaklari barindiran "katihim" ilkesidir . Bu ilkenin kabul
edilmesindeki hukuksal dayanaklardan birisi, gevreyi korumanin ve geligtir-
menin "kamu menfaatine” olmasidir ki bu nokta ¢evre hukukunun en bagta
gelen ve onun amaciyla da biitiinlegen ilkesini olugturmaktadir.

A- Katilimin Anlami

Genig anlamiyla katihm, bireylerin ¢evresel yonetim siirecinde rol
oynamalari, etkide bulunmalari ve boylelikle kendi yagamlarini gekillendire-
cek bu stireci yonlendirmeleri demektir. Etkide bulunma genis bir yelpazeyi
kapsayan ok gesitli yollarla, dogrudan ya da dolayh gekilde gerceklegti-
rilebilir. Bu baglamda, sessiz bir protestodan ya da pasif direnigten aktif tavir
ve eylemlere, hatta yasalarin hog gérmedigi davramglara dek uzanan bir dizi
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orneklere igaret edilebilir. Ormanhk ya da bagka bir yesil alandaki agaglarin
maden arama, ingaat gibi nedenlerle kesilmesini istemeyen bir kigi, bu
istegini dogrudan yetkili birimlere bagvurarak dile getirebilecegi gibi,
yalmzca kendisini kesilecek agaca baglamak suretiyle de ortaya koyabilir.
Katilimin demokratik bir toplumsal yapi iginde gergeklegtirilebilecek eylem-
leri ya da baski grubu faaliyetlerini kapsayan bu genis anlam: diginda, ko-
numuz yoniinden o6zeilikie 6nem tagiyan dar bir aniami da vardir. Bu da
bireylerin gevreye iligkin kararlarin alinmasinda, politikalarin olugturul-
masinda ve bunlarin uygulanmasinda, kendilerine taninmis olanaklar kul-
lanmak suretiyle fiilen rol almalandir. Cok sayida tilkede cevreci 6rgiit ve
bireylere bu gergevede gesitli olanaklar (hukuki, mali, ekonomik) taninmug
olup, (12) bunlarin sayisi gevre bilincine erigmig yurttaglarin istemlerine de
paralel olarak giin gegtik¢e arttirilmaktadir. Ayni yéndeki gelisme evrensel
olgekte de yaganmaktadir. Uluslararasi arenada , STOnin Birlesmig Milletler
biinyesindeki gegitli kuruluglarda danigman statiisii alabilmeleri i¢in aranan
kogullar1 esneklegtirme ve bunlar uluslararast gevresel etkinliklerde
(6rnegin sozlegsmelerin hazirlanmasinda, uluslararast konferanslarda) daha
¢ok soz sahibi kilma yolundaki gabalar ozellikle Rio Zirvesi'nden sonra
artmigtir (13). Bu gabalar Birlesmig Milletler biinyesindeki gesitli kuruluglarca
oldugu kadar (14) BM diginda Yeryiizii Konseyi'nce de gdsterilmektedir. Bu
baglamda bir yandan STOnin gériig ve onerileri almadaki mevcut danigma
mekanizmasini yeniden tarumlayip belirlemek (15) yolunda ¢aligma gruplan
kurularak raporlar hazirlanurken, 6te yandan pratikte STO'ni gahgmalara
katma girigimleri olmugtur. Ayrica birgok sézlesmede miizakere ve karar
alim siireglerine STOnin gozlemci olarak katilimi agikga kabul edilmisgtir. (16)
Hatta uygulamada, sozlesme goriigmeleri igin gelmis hiikiimet delegeleri
arasina bazi STO temsilcilerinin alinmasi 6rnekleriyle de kargilagilmaktadir

(17).

Ister genig ister dar anlamiyla ele alinsin katilhimin dogrudan yénetim
. anlamina gelmedigini vurgulamak gerekiyor. Ciinkii gerek karar ve poli-
tikalarin hazirlanmasinda, gerek bunlarin uygulanmasinda asil ve nihai yetki
ybnetim birimlerinde olup bireylerin bu gevredeki rolleri, kapsami genis ola-
bilse bile sinirh kalmaktadir. Ancak, yerel 6lgekte, yani kiigiik yonetim birim-
lerinde yurttaglarin roltiniin dogrudan yonetim gekline yaklagacak élgiide
artmas: olasiif glicliidiir. Bu sonucun gergeklegmesi, toplumsal yapilarin
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sosyo-politik ve ekonomik kogullarina ve bununla ilintili olarak bireylerin
kendilerine taninan katilma olanaklanim etkin gekilde kullanip kullanma-
malarina bagh olarak degigecektir.

Katihm gevre hakkinin hayata gegirilmesini saglayan bir haktir. Diger
bir deyigle, ne gekilde diizenlenmig olursa olsun cevre hakki katiima
hakkinin hukuki dayanagim olugturmaktadir (18). Gergekten de gevre
hakkini diizenleyen giiniimiiz anayasalarinda bu hak genelde insan hakki
olarak belirtilmig olsa da, bu diizenlemelerde devletin ve bireylerin bu
cercevedeki gorev ve sorumluluklarinin ayrica vurgulanmig olmasy, gevrenin
insanla baglantih olmaksizin dogrudan korunabilmesi agisindan dnemlidir.
Ciinkit bu durumda birey hem devietin gevreyi koruma gorevini yerine
getirip getirmedigini gozetlemek, hem ¢evreyi bozucu davraniglar kargisinda
yetkili birimleri harekete gecirmekle gorevlidir, hem de gorevlerini yapa-
bilmesi i¢in gerekli olanaklarin kendisine taninmasi ve engellerin
kaldirilmast igin devletten istemde bulunma hakkina sahiptir. Iste bireyin
devletten isteyecekleri arasinda, katilma kanallanimin ve olanaklarinin
arttinlmasi ‘ve bunlarin-gerektigi-gibi kullamlabilmesinin saglanmasn da
yeralmaktadir. Devletin séz konusu istemleri karsnlamasx ise yine aym
diizenlemelerden dogan bir zorunluluktur.

B-Katilimin Onemi ve Gerekliligi

Katihim ilkesi ¢evre sorunsalim ¢6ziim yollarindan biri olarak evrensel
olgekte kabul gormiigtiir. Dogrudan gevreye ya da gevrenin gegitli dgelerine
iligkin evrensel ve bolgesel nitelikli cesitli metinlerde katihm ilkesine yer
verildigi gibi, ulusal 6lgekteki metinlerde de bu konuda diizenlemelere gidil-
mistir. Cevre alaninda ilk énemli evrensel belge sayilan 1972 Stockholm
Bildirgesi konuyu bireylerin ve topluluklarin sorumluluklan gergevesinde
dolayh olarak ele ahrken, daha sonraki tiim metinler katilim ilkesine agik¢a
depinmiglerdir (19). Evrensel nitelikli son énemli metinler 1992de Rio'da
diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi'nda (UNCED)

kabul edilen belgelerdir. Bunlardan Rio Bildirgesi'nde, iilkelerin gevre

konusunda kamu duyarlihgini ve kathmimi arttirmalarina 10uncu ilke
icinde yer verilmigtir (20). "Giindem 21" adim tagryan ve 21. yiizyilda
yapiimas: ngdriilen faaliyetleri iceren oldukga kapsamh eylem planindaise,
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yapilan planlarin gergeklestirilmesinde halkin katihiminin - gerekliligi
iglenmigtir. Bu metinde, karar alim siirecine genig halk katiliminin
siirdriilebilir kalkinmay1 saglamadaki en temel kogullardan oldugu vurgu-
landiktan sonra, bireylerin, gruplarin ve érgiitlerin CED siirecine dorudan |
katilmalar1 ayrica belirtilmigtir (21). Genglerin ve kadinlarin karar alim

stirecine katilmalart konusunda ise ayr1 planlara yer verilmigtir. (22)

Kadnlarin katihmi onlarin gevre yonetiminde ve geligmesinde sahip olduk-

lar1 6nemli rol vurgulanarak Rio Bildirgesi'nde de ayri bir ilke - 20inci ilke -
olarak diizenlenmigtir. Katilim ilkesine evrensel 6lgekte cok fazla nem ver-
ildigini agipa koyan bir gosterge de, konuyu diizenleyen belgelerin bir
kisminda, sadece ilkeyi belirtmekle yetinilmeyip, etkin bir katilimin kolay- |
lagtiriimasi ve 6zendirilmesi gerekliligine de yer verilmesi, hatta bunun
devletler igin 6dev oldugunun vurgulanmasidir (23).

Katilim ilkesine ne denli 6nem verildigini gosteren ampirik verileri bu
suretle kisaca belirttikten sonra, bu ilkeye nigin bu kadar 6nem verildigi
sorusunun yanitint aradigimizda, karsimiza ondan beklenen islevler konusu
g¢tkmaktadir. Burada ilk planda yapilmas: gereken bir saptama, katilim ilke-
sine yer ve 6nem veriliginin devletlerin kuramsal diizeyde yaptiklari ideolo-
jik bir tercih olmadigidir. Boyle bir tercih olsaydi, o zaman daha onceki
dénemlerde zaman zaman "8grenci olaylari” gibi patlamalarla doraga qikan
katiimar demokrasi yoniindeki istemlere, yetkililerin neden sessiz kaldiklan
sorusunu sormak gerekirdi. Gergek gu ki, katilim ilkesi bazi gereksinimlerin
kargilanmasi, sorunlarin ¢oziilmesi igin kagimilmaz gériilmiistiir. Nedir bu
gereksinimler diye sordugumuzda da kargimiza gevre sorunlarinin 6zellik-
leri gikmaktadir. Hergeyden 6nce, ¢ok yonlii ve karmagik olan bu sorunlarin
tim bu ydnlerinin aqig1 ¢ikabilmesi herkesin goriiglerini belirtmesine
baghdir. Ayni sekilde biitiin boyutlariyla belirlenmis sorunlara saghkh ve
kalici gdziimler tretilebilmesi igin de herkesin diigtincesini agtklamasi gerek-
lidir. Nihayet iiretilen ¢6ziimlerin etkin gekilde uygulanabilmesi de herkesin
katkistyla saglanabilir.

Konuya ¢evre sorunlarinin etkileri, bunlarin ortaya cikislarindaki
sorumlular ve sorumluluk payiart ve cevresel varliklarin aidiyeti
noktalarindan baktigimizda da, katthmin gerekliligini ortaya koyan
gostergelerle kargilagiyoruz. Mademki  ¢evresel varliklar kimsenin
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miilkiyetinde degil, herkesin, hatta gelecek kugaklanin (hatta evrenin);

mademki cevre sorunlan herkesi ve gelecek kusaklan ve biyosferi etkiliyor;

mademki ¢evre sorunlarimin ortaya ctkiginda herkes iiretici veya tiiketici

olarak su ya da bu élgiide rol oynuyor, 0 halde herkesin bu siiregte hem hak

hem sorumluluk sahibi olarak olumlu bir katki yapmas zorunludur.
C-Iglevsel ve Etkin Bir Katilim l¢in Kogullar

Hukuki diizenlemelerde yer verilen katihim olanaklarinin etkin gekilde
kullanilabilmesi ve kendilerinden beklenen iglevi yerine getirebilmeleri bazi
kosullarin varligina baghdir. Bu baglamda ilk bagta gelen kogul "demokratik
~ bir yapt"run varligi olup, soyleyecegimiz diger kogullar hep bu ana gergeveye
bagli alt kogullar niteli§indedir. Katihm bireylerin goriig bildirme, &rgiitlen-
me ve eylem yapma gibi yollarla yonetim siirecinde etkide bulunmalari
olduguna gore, biitiin bunlara iligkin her tiirlit hak ve 6zgurliiklerin taninmg
olmas: gereklidir. Sadece metinlerde taninma yeterli olmayip, hukuk devleti
gilvencesi altinda, pratikte de bu haklarn engellerle kargilagmakstzin kul-
lanilmast saglanmig olmahdir. Bu da bityiik 6l¢iide demokratik degerlerin
toplumsal yapida ve zellikle yoneticilerde yerlegmig oluguna baghdr.

Islevsel bir katthm igin 6zel bnem tagtyan bir kogul da cevre i¢in
egitimin geligtirilmesidir. Burada 6nem tagiyan nokta, bireylere cevreyi koru-
ma yollarim, yapmalan ya da yapmamalar gereken geyleri belletmekten Gte,
onlara tek baglarina geleceklerini ydnlendirmede ne denli 6nemli rol
oynayabileceklerini gostermektir. Cevre sorunlarinin toplumsal yagamin
diger sorunlarindan soyut olmadigina ve bunlarin ortaya ¢ikiginda insanin
paymna iligkin gerceklerin islenmesi gereken egitim politikasinda, bireylerin
diistinme, sorgulama ve yaratma yeteneklerini geligtirmelerine oncelik ver-
ilmelidir. Ancak bu sayede gevre bilinci ve gevreye kars1 sorumluluk duygu-
lan geligtirilebilir. Bu duygularin geligmisligi ise katihmun iglevsel olacagina
iliskin saglam bir gostergedir. Egitimle ilgili olarak deginilmesi gereken bir
nokta da katlimin da baghibagina bir egitim kanal oldugudur. Gergekten de
katihm olanaklariun kullailmasinin, bireylerin hem yukarida séylenilen
yetenekleri kazanmalarinda hem bilgilenmelerinde rolii vardir.

Katilimin sadece islevsel olmast igin degil aym zamanda gergeklegmesi
icin de gerekli olan bir kogul da, bireylerin katilacaklar: faaliyetlerden haber-

[ ]
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dar olmalaridir. Bu da bireylerin "bilgi ve belgelere ulasma hakki", devletin
bu alandaki 6devi ve yonetimin agikligt (seffaflipy, saglamhg) gibi 6nemli
konulari ilgilendirmektedir. Esasen biitiin bunlar demokratik hukuk devle-
tinin oldugu kadar, yonetimlerin varlik nedeninin (halka hizmet etmek, bu
gergevede yOnetim "gorevi"ini yerine getirmek) de dogal sonucudur. Nitekim
yurttaglarin s6z konusu hakki, demokratik iilkelerin bir kisminda, dogrudan
buna iligkin yasalarda ya da idari usul yasalan gibi genel nitelikli diizen-
lemelerde esasen eskiden beri yeralmaktadir. (6r.ABD). Bu gekilde genel
diizenlemelere gitmemis tilkelerde ise, konu gevre sorunsal dolayisiyla giin-
deme getirilerek cevreye iligkin diizenlemelere dahil edilmistir. Bagta katilim
ilkesine yer verenler olmak iizere evrensel ve bolgesel nitelikli metinlerde de
bilgi ve belgelere ulasma hakkinin énemine dikkat gekilmistir. Rio Konfe-
ransindaki metinlerde de bireylerin, gruplarin ve orgiitlerin gevre ve
kalkinmaya iligkin biitiin enformasyona agik¢a erigebilmeleri gerektigi belir-
tilmigtir (24). Ayrica bu hakkin geregini evrensel lgekte yerine getirmek igin
bazi birimler ve sistemler olusturulmugtur. Bunlardan birisi, ¢ok sayida
lilkede koordinasyon merkezi olan “infoterra” sistemi olup bu sayede
gevreyle ilgili normalde, elde edilmesi giig verilere ulagilabilmektedir (25).
Yine bu baglamda, birgok STOniin Birlesmig Milletler Kamu Enformasyon
Bolimii'nde listeleri bulunmakta olup, bdylelikle bu 6rgiitlerin BM'in gevre-
sel etkinlikleri hakkinda diizenli bilgi alabilmeleri saglanmaktadir’(26). Avru-
pa Birligi cercevesinde ise, Briiksel'de faaliyet gosteren Avrupa Cevre Biirosu
aracigyla, STO, Birligin giinliik caligmalan hakkinda bilgi alarak strateji-
lerini buna gére belirleyip, temsilcilerini bu yonde gérevlendirmektedirler.
(27)

Bilgi ve belgelere ulagma hakki agisindan bazi noktalarin biiyiik 6nemi
vardir. Hergeyden dnce bu hak yalnizca yetkililerin verdikleri bilgi ve agikla-
malarla sinirli olmayip, bireylerin bizzat belgelere erigerek onlarn
incelemelerini de kapsamaktadir. Diger bir husus, bireylerin bilgi ve bel-
gelere zamaninda, yani baglayici kararlar alinmadan ulagabilmeleridir. (28)
Ayrica bu bilgi ve belgelerin anlagilabilir olmasi ve istisnalar disinda gerek-
li kopyalarin alinabilmesinin en az masrafla saglanmasi da gerekmektedir.
Bu gergevede belgelerin iicretsiz verilmesini 6ngoren diizenlemelere rast-
landig gibi dogrudan gevreci orgiitlerin adreslerine gonderilmesi yolunda
uygulamalar da goriilmektedir. (29)
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Yukarida agiklanan kogullar iilkemiz agisindan ele aldifimizda su
ozellikleri goriiyoruz: Anayasa ve yasalarda temel hak ve ozgrlikler
bakimindan bazi siurlar olmasina karsin, demokratik bir yapimin varlif
kogulu yoniinden asil sorun, demokratik degerlerin toplumsal yapimizda
tam olarak yerlesmemis olugudur. Bu sonug, oncelikle yoneticiler igin gecer-
li olup, son dénemlerdeki olumlu kipirdamglara kargin halk igin de geger-
lidir. Osmanh devlet ve toplum yapisinin Islamiyetle de pekigtirilmig
geleneksel egemenlik anlayiginin izleri kamu ydnetiminin her diizeyinde
hala ‘mevcuttur. Cagdag "yurttag” kavraminin yerine “teba” kavraminin
aldifa bu anlayigta, devlet en stiin gii¢ olup bireyin temel fonksiyonu
yonetenlerin séylediklerini yapmaktir. Toplumsal yapidaki birikime dayan-
mayan tepeden gelme Batihlagma gabalarimin alt yapida gerekli degisiklikleri
yapamayarak gekilci kalmasi ytiziinden, sonraki donemlerde de bu temel
anlayig kirilamamigtir. Giiniimiiziin kamu yonetiminde, hemen her
basamaktaki kamu gorevlisinin "gérevli" oldugunu unutarak, “yetki kui-
lanimint” yurttaglara karg: bir iistiinliik olarak gdrmesi ve bireylerin de bu

tutum kargisinda teslimiyetgi ve ezik bir tavir takinmalari hep s6z konusu
gelenegin kalintilandir.

Egitim kogulu yoniinden iilkemize baktimizda, biraz 6nce deginilen
sosyo-politik ozelliklerin uzantilan olan olgulara tanik oluyoruz.
Diigiinmenin, sorgulamanin, tartigmanin yer almadigy, tek yonli bilg depo-
lamanin baskin oldugu ezberci bir egitim sisteminin, kendine giiven duyan,
yaratic1 bireyler ortaya gikarmas dogal olarak beklenemez. Oysa ki bu 6zel-
likler katihmu islevsel kilacak temeller arasinda yeralmaktadir.

Bilgi ve belgelere ulagma hakkina gelince, hukukumuzda buna iligkin
genel bir diizenleme olmadif gibi, kamu yonetimimizdeki kapalilik gelenegi
yurttaglarin bu yondeki istemlerinin hos kargilanmasina da engeldir. Iste
hukukumuzdaki bu genel kurah bozan iki 6nemli istisnaya ¢evreye iligkin iki
ayri yonetmelikte yer verilmigtir. Her iki yonetmelikte de, bireyler igin getir-
ilen katlim yollarinin - ki birazdan ele alinacak - kullanilmasina iligkin
olarak, ilgilenenlerin katilacaklar faaliyete ait belgeleri inceleyebilecekleri
belirtilmistir. Bunlardan Hava Kalitesini Koruma Yénetmeligindeki (HKKY)
(30) diizenlemeye gore, hava kalitesini etkileyecek faaliyette bulunacaklar
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gerekli izni almak igin idareye bagvurduklarinda, yetkili merci bu bavuruyu
ilan yoluyla halka duyuracaktir. llan, tesisin kurulacag bélgede dagitimi
yapilan yiiksek tirajli yurt ¢apinda yaymin yapan en az iki gazetede
yapilacaktir. "llgilenenler” ilanin yayinlanmasindan itibaren iki ay siireyle
hem bagvuruyu, hem buna eklenmig belgeleri ilanda belirtilen yerde
inceleyebileceklerdir. Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmenlig'nde
(CEDY) (31) ise, Yonetmelikte sayilan faaliyetleri yapmak isteyenlerin
hazirladiklarn CED Raporu’'nu Cevre Bakanlifi'na sunmalarindan sonra
baglayacak "inceleme degerlendirme siiresi” boyunca, “isteyenler” bu raporu
Bakanlik veya tagra tegkilatinda inceleyebileceklerdir. Kugkusuz bu konuda
da onceden gerekli duyuru yapilacaktir. Gortilecegi tizere her iki diizen-
lemede de, "ilgilenenler” ve "isteyenler" sozciikleri kullarularak belgeleri
inceleyecekler bakimindan bir sinirlama yapilmamigtir. Bu olumlu bir nok-
tadir. Ancak diizenlemelerde belgelerin kopyasinin alinabilecegine iligkin bir
agtklama bulunmamasi konusunda ayni gey soylenemez. Imar Kanununda
da belediyelerce veya belediye alanlar1 digindaki yerler igin valilikge
hazirlanan imar planlarinun bu yetkililerce bir ay siireyle ilan edllecegme
iligkin hitkiim vardir.

G(‘irﬁldﬁgﬁ gibi bitiin bu olanaklarin kullalmasiyla ilgili olarak
cevreci orgiitler ya da goniillii kuruluglar gibi sézciiklere yer verilmemigtir
(32). Ancak yukaridaki agiklamalarda tirnak igine alinan kelimelerin genis
kapsami kargisinda, s6z konusu olanaklarin STOnce de kullarulacag
kugkusuzdur.

Hukukumuzda bilgi ve belgelere erisme hakkina iligkin genel ve agik
bir diizenleme olmamasina kargin, bu durum bireylerin idari birimlerden
buna iligkin istemde bulunmasina engel degildir. $dyle ki; dncelikle "yone-
timin bireylere hizmet i¢in varoldugu hususu” demokratik bir hukuk devle-
tinin genel ilkelerindendir. Nitekim Anayasamizdaki "dilekge hakki'nin
(md.74) da bu gergekten temel aldif1 sdylenebilir. Dilekge hakk, yurttaglarin

~ kendileriyle veya kamuileilgili dilek ve sikayetleri hakkinda yetkili makam-

lara ve TBMM'ne yazi ile bagvurmalandir. Gortildiga gibi kapsami genig
tutulmug olan bu hitkiimdeki dilek soézctigiiniin igine bilgi istemenin de
dahil edilmemesi igin higbir neden yoktur. Su halde gevreciler birbirleriyle
baglantili bu iki 6nemli temelden hareketle idari birimlerden gevresel etkin-
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liklere iliskin bilgi ve belgeleri isteyebilirler (33). Idarenin bu istemleri
karsilama "ytikiimliiligi"nden kaginmasinin dogal sonucu da gevrecilerin
idari yargi yoluna bagvurmalaridir. Bu baglamda davalarin agilmas: ve
mahkemelerin davaalan hakh gérmeleri halinde ise, bilgi ve belgelere

ulusma hakki hukukumuzda “igtihat” yoluyla yerlesmis olacaktir (34).
D-Katilim Tiirleri

Cevreci orgiitlerin ya da bireylerin cevresel yonetim siirecine
katilmalari, ya gevreyle ilgili kararlarn alinmasindan, politikalarin
olugturulmasindan, dtizenlemelerin ve planlarin yapilmasindan 6nce ola-
bilmektedir - ki buna kisaca karar alim siireci diyecegiz -; ya da kararlarin
uygulanmas asamasinda gerceklesmektedir ki bunu da bagvuru‘ baghfs
altinda inceleyecegiz.

1- Karar Alim Siirecine Katilim

Genis anlamiyla ele aldigimizda yonetim siireci sozcligii hem organ
hem fonksiyon olarak yasamay: da kapsamakla, dolaysiyla bireylerin
yasalarin yapiminda da rol oynamalar sz konusu olmakla beraber, konu-
muz agisindan asil izerinde durulacak olan yiiriitme - ve bunun icinde de
idare - ve idari faaliyetlerdir. Giinkii gevresel yonetim siirecindeki faaliyet-
lerin ¢ok biiyiik kismi bu gercevede yapiimakta ve dolayistyla bireyler bu
birimlerle her an kargt kargiya gelmektedirler.

Cevrecilerin tek baglarina veya orgiitler aracih@iyla katilacaklar idari
faaliyetlerin baghca tirleri kural tasarruflar ve birel iglemler ile idarenin plan
ve programlarin ve gegitli tesislerin yapimina iligkin diger faaliyetleridir.
Kural tasarrufdan amag yonetmelikler, tebligler gibi diizenlemelerin
yapilmasidir. Hava, su ve toprak kirliligine, giiriltiiye, atiklara ve kimyasal
maddelere iligkin yOnetmelikler, s6z konusu diizenlemelerin ¢evre
alarundaki onemli drnekleridir. Bu yonetmeliklerde standartlarin belirlen-
mesinden kirletici faaliyetlerde bulunanlann alacaklari onlemlere kadar
gevreyi korumaya yonelik bir dizi esas ve ilkelere yer verilmektedir. Kirlilik-
le miicadelede hangi yoéntemlerin segilecegi, standart yontemi benimsen-
migse standartlarin neye gore belirlenecegi, ne olgiide bir kirliligin kabul
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edilebilir sayilacag1 gibi 6nemli konular da yine genelde bu diizenlemelerle
gozlime kavugturulmaktadir. Dikkat edilecei iizere biitiin bunlar kisilerin
yasam alanlarini dogrudan ilgilendiren, dolaysiyla onlarin gériiglerinin
alinmasini gerektiren konulardir. Kural tasarruflar yoniinden hukukumuzda
bireylerin gériiglerinin alinmasini zorunlu kilan genel bir diizenleme yoktur.
Uygulamada idari birimlerin bu metinleri hazirlarken ilgili kesimlerin
gorislerine bagvurduklan goriilmekle beraber, gerek bagvurup bagvurma-
ma, gerek bagvurulacak kesimleri belirleme, genelde bu birimlerin takdirine
kalmaktadir.

Birel iglemler ise, gercek veya tiizel olsun, 6zel hukuk kisilerinin
yaptiklan faaliyetlere iligkin olarak idari birimlerce izin ve ruhsat verilmesi
ve kapatma, faaliyeti durdurma, para cezasi kesme gibi yaptirimlar uygu-
lanmasidir. Birel iglemlerin gevreye iligkin en 6nemli ornegini CED Raporu
icin verilen izin olugturmaktadir. CE'nin esas, cevreye etkisi olacak faaliyet-
leri yapacaklarin bu faaliyetlerine izin verilmeden 6nce, faaliyetin cevreye
yapacag1 olumsuz etkilerin saptanarak bunlarin giderilmesi ya da en aza
indirilmesi i¢in 6nlemlerin alinmasidur. Etkiler ve bunlan giderecek 6nlemler
belirlendikten ve faaliyet sahibi faaliyetini belirlenen esaslara gore
yapacagini taahhiit ettikten sonra gerekli izin verilmektedir. CEDne tabi
faaliyetlerin bunu kabul eden tiim iilkelerde oldukga genig tutﬁldugu ve
degerlendirmenin gevrenin biitiin yonlerini ve biitiin etkileri kapsadig1
dikkate alimirsa, CEDnin ve katilimin bu siiregteki yerinin ne denli énem
tagidigs goriiliir. Nitekim CEDni kabul eden biitiin iilkelerde bu siireci halkin
gesitli sekillerde katilmasinin saglandig1 gériilmektedir.

Hukukumuzda birel iglemler yéniinden katilimin iki 6nemli 6rnegini,
yukarida bilgi ve belgelere ulagma hakkini agiklarken belirttigimiz iki yonet-
melikteki diizenlemeler olugturmaktadir. HKKYnde bireylere itirazda
bulunma, CEDY'nde ise toplantiya katilma ve ayrica Bakanhga goriig
bildirme olanaklan tanumigtir. llk drnekte, Yonetmelikte sayilan ve hava
kalitesini etkileyecek olan faaliyetleri yapacaklarin gerekli izin icin bagvur-
duklan anda, yetkili birimin bunu ilan yoluyla duyurmasindan sonra, ilgile-
nenlerin bu faaliyetin konusundaki itirazlariu yazih olarak bildirmeleri soz
konusudur. ltirazlar yetkili birimce degerlendirilecek ve sonug itiraz sahip-
lerine yazili olarak, itiraz edenlerin sayisimin 100den ¢ok olmasi durumunda
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ilan yoluyla bildirilecektir. Yonetmelikte yalmzca itiraza yer verilmig,

toplant1 yapilmasindan soz edilmemigtir. Ancak ".....itiraz sahibi hazir bulun-

masa bile itirazin degerlendirilece§i...” ifadesine toplanti ya da itiraz sahibi
ile goriigme yapilmasi olasilift diginda bir anlam vermek giigtiir.

CEDYindeki katiim olanaklarimin daha iyi anlagilabilmesi igin CE'nin
bu yonetmelikte ne gekilde ele alindifim kisaca belirtmek gerekiyor. CED
siirecine tabi faaliyetler iki ayn grupta, ek listeler halinde sayilmak suretiyle
belirtilmistir. llk ek listede yeralan faaliyetler, ikinci listedekilere oranla gev-
reye etkileri yoniinden daha 6nemli goriildiikleri i¢in dofrudan CEDne tabi
kilinmig ve bunlar igin CED Raporu hazirlanmasi zorunlulugu getirilmigtir.
Ikinci ek listede bulunan faaliyetler ise CED 6n aragtirmasina tabidir. Bunlar
icin CED Raporu hazirlanip hazirlanmayacagi 6n aragtirmanin sonucunda
belli olacaktir. Aragtirmanin sonucu bunlarnn gevresel etkilerinin énemli
oldugu seklinde gikarsa, ilk gruptaki faaliyetler gibi rapor hazirlanmast
gerekecektir. Yonetmeligin diizenlemesinde CEDne tabi olup olmamada asil
6lciit faaliyetin niteligi olmakla beraber, bazi "hassas yoreler” igin de CED
uygulanacag ayrica belirtilmistir. ¢ grup halinde sayilan hassas ydreler
arasinda hem gesitli yasalarimizla, hem taraf oldufumuz uluslararas
sozlesmelerle 6zel olarak korumaya alinmug alanlar bulunmaktadir. Ancak
hassas yérelere iligkin bu hiikiimlere, bu tebligin sunulmasindan sonra
yiirtrliige konulan(23.6.1997) yeni CED yonetmeliginde yer verilmemigtir.

CED siirecine tabi faaliyetler i¢in hazirlanmas: gerekli olan raporun
Cevre Bakanligina sunulmasiyla birlikte bireylerin katihm olanaklarim kul-
lanmalan s6z konusu olmaktadir. Bu cercevede kullamlacak ilk olanak
yapilacak toplantiya katilmaktir. Toplantiya iligkin diizenleme Yonetmelikte
"CED siirecine halkin katlimi" baghg altinda yeralmigtir. Toplanti, yonet-
meligin ifadesiyle belirtirsek ".. halki yatinm hakkinda bilgilendirmek, goriig
ve onerilerini almak iizere.." yapihr. Toplant igin yapilacak duyuruda (ki
yukarida bilgi ve belgelere ulagma hakkinda ele alinmigh), toplant: giinii ve
zamant ile birlikte faaliyetin konusu da belirtilecektir. Toplanti mahallin en
biiyitk miilki amiri veya tayin edecegi bir yetkilinin yonetiminde yapilacak,
toplantida ortaya konulan goriigler tutanakla belirlencrek Bakanhga
bildirilecektir. Toplantiya katilmig olsun ya da olmasin yurttaglarin kul-
lanacaklart bir baska katlim olanafi, s6z konusu faaliyet hakkindaki
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goruglerini inceleme-degerlendirme siiresi boyunca dogrudan Bakanliga
bildirmeleridir. Bu bildirmenin yazih ya da sézlii mii olacag konusunda bir
agikhk yoktur. Ancak oldukga kapsamh olan CED raporlan hakkindaki
goriiglerin de kapsaml olacag diigtiniiliirse, bildirmenin yazih yapilmasi
hem dogal hem givenceli olacaktir. Yeni CED Yénetmeliginde CED &n
aragtirmasina tabi faaliyetler igin halkin katilimi toplantisi ayri bir maddede
(25) diizenlenmistiv. Bu toplanti icin de esas itibariyla dogrudan CEDne tabi

faaliyetler icin yapilan toplantiya iligkin esaslarin uygulandi goriiliir.

GEDYndeki katilima iligkin diizenlemeyi degerlendirdigimizde ilk
yapilacak elegtiri, katihm olanaklarinin CED Raporunun hazirlanmasindan
sonra devreye sokulmasidir. Oysa katilimdan ciddi anlamda bir islev bek-
leniyorsa, asil yapilmast gereken bu raporun hazirlanmas: sirasinda halkin
goriiglerinin alinmasidir. Bu yol, raporda sonradan degigiklikler
yapilmasinuin 6nlenecegi, dolayisiyla da vakit kaybinin ve masraflarin azala-
cag dtigiiniiliirse, hem faaliyet sahibinin hem idarenin de yararnna olacaktr.
Nitekim ABD'nde raporu hazirlayan uzman kuruluglar bizzat ¢evrecilerle ve
dzellikle de faaliyetin yapilacag: yérenin halk: ile temasa gegerek onlarin
goriglerini aldiktan sonra raporu tamamlamaktadirlar.

GEDYndeki diizenlemenin gekli kaldigini gosteren bir baska’nokta da,
gerek toplantinin ne zaman yapilacagy, gerek goriiglerin Bakanhiga bildirilme
stiresi bakimindan baz1 hassas yanlarin dikkate alinmamis olusudur. Soyle
ki, toplantinin normalde bireylerin faaliyet hakkindaki raporu inceleyip bilgi
almalarina olanak taniyacak bir siire sonunda yapilmasi gerekir. Oysa
diizenlemede béyle asgari bir siire ngériilmemis olup, toplantinin ne zaman
yapilacagin belirlemek faaliyet sahibi ile Bakanligin takdirine birakilmgtir.
Ote yandan goriig bildirmenin inceleme-degerlendirme siiresinin sonuna
kadar yapilacaginin belirtilerek ayrica bir siire siuirlamasina gidilmemesi
ilk bakigta olumlu gibi gériinmektedir. Ancak yetkili komisyon bu siirenin
sonunda kararint vermek durumunda olduguna gére, son giinlerde gelecek

‘goriiglerin ne zaman ve nerede tartigilacagt ve ne dlgiide dikkate alinabilecegi

sorularinin yarutlar agikta kalmaktadir. Sonug olarak, bitiin bu hususlarin
dikkate alinarak, CED stirecindeki katilimin yeniden ve onu islevsel kilacak
sekilde diizenlenmesi ve yoneticilerin kolayca degisiklige gitmelerini nle-
mek icin de diizenlemenin yonetmelikle degil, yasa ile yapilmas: gerekmek-
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tedir.

{darenin kural tasarruflarla birel iglemler diginda kalan ve bizzat
yapimini istlendigi havaalan, otoban, baraj gibi tesislerle imar planlan
konularinda da halkin goriislerinin alinmasi katilim ilkesinin kapsamina
dahildir. Ozellikle yerel diizeydeki planlama caligmalarinda goriig almaya
biiyiik 6nem verilmekte, hatta yerel halkin kesinlikle karg giktig faaliyetler-
den vazgegilmektedir. Cevrenin korunmasi cergevesinde slogan haline
gelmis ilkelerden birisi olan "global digiin, yerel hareket et" deyisi de bu
noktanin énemini gostermek igin kullamimaktadr. Ulkemizde halkin bu
gercevedeki rolii Imar Kanunu geregince hazirlanmig olan ve ilan edilen imar
planlarina itiraz etmekle simrhidur. Yani bu planlarin hazirlanmas: sirasinda
halkin goriiglerinin alinmasina ve bunlarin degerlendirilmesine iligkin bir
zorunluluk yoktur. Oysa bireylerin, giincel yagamlarini dogrudan etkileyen
bu konularda, planlann yapilmasindan ve kararlarin alinmasindan &nce
devreye girmelerini ve hatta alternatif oneriler sunmalarin saglayacak yol-
lara ilgili tiim yasalarda yer verilmesi gereklidir.

Karar alm siirecine katihm olanaklanindan kimlerin yararlanaca
konusunda iilkelere ve katilinacak konulara gore farkli diizenlemeler bulun-
maktadir. Baz: diizenlemelerde bu konuda higbir simirlama yapilmaksizin
kathm olanaklan herkese tamirken, bazilarinda yalmizca yére halkinm,
ilgili kuruluglann ya da gevreci orgiitlerin bu olanaklar kullanmalarna izin
verilmistir. Ulkemizde yukarida degindigimiz iki yonetmelik ile Imar
Kanununda bulunan katthm olanaklarinin herkese tamnmig olmasi olumlu
bir gelismedir.

Cegsitli iilkelerde uygulanan katihm yollari arasinda ise referandum,
anketler ve toplantilar yapilmasi bulunmaktadur. Ozellikle yerel 6lgekli
katiimlarin dogrudan halk komiteleri veya danigma birimleri olugturularak
gergeklestirildigi de gorilmektedir. Bu sonuncu orneklerde halkin katilhm
fonksiyonunda siireklilik saglanmig oldugundan bir anlamda dogrudan
y6netim modeline yaklagilmig olunmaktadir.

2- Bagvuru

Bagvuru bireylerin gevrenin korunmasi ve geligtirilmesi dogrultusunda
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gegitli yonetim birimlerinden bazi geyleri yapmalari ya da yapmamalan
yoniinde istemde bulunmalaridir. Burada “genelde" karar alinma
agamasindan sonrasina, yani uygulama siirecine iligkin bir kathm vardir.
Bireyler yine yasama, yiiriitme ve yargi olmak i{izere devletin ii¢c temel
organina, yakinmalarini ve istemlerini iletmektedirler. Ve bagvuru esasinda
hukuk devletinde yonetme fonksiyonunun dogal bir geregi olup, bireylerin
bunu her konuda kullanmalari 56z konusudur. Ancak konumuz yéniinden
6nemli olan bireylerin bagvurularimin dogrudan kendilerini ilgilendiren
sorunlara degil de gevrenin korunmasina iligkin olugudur. Bagvurulacak
organlar arasinda ise konumuz agisindan asil énemlileri yiiriitme ve
yargidir. Hatta bunlar arasinda da bir bakima yargiya bagvurunun daha
biiytik 6nem tasidig1 séylenebilir. Ciinkii idareye yapilan bagvurularin
kargiliksiz kalmasi durumunda bunun dogal sonucu yargi yoluna gitme
oldugu gibi, bu yolu bireylerin kullanma olasih1 da idareyi kendisine gelen
istemler konusunda daha sorumlu davranmaya iter. Yargida alinacak yiiriit-
meyi durdurma kararlaninin gesitli nedenlerle (cevreyi bozucu faaliyetin
baglamig olugu ya da kararin gereginin kotii niyetli idarelerce hemen yerine
getirilmemesi) mutlak olmamakla birlikte 6nleyici olma niteligi de
digiinilirse yargisal bagvurunun 6nemi daha belirginlegir. Ancak cevrenin
korunmasi yéniinden kugkusuz en 6nemli ve umulan nokta idareye yapilan
bagvurulardan yargi yolunu kullanmaya gerek kalmaksizin sonug
alinabilmesidir. Bu 6nem, yargi yolunun zaman almasi, oysa gevre sorun-
laninin bekletilmeye uygun olmamasi ve gevredeki olumsuz sonuglarin
giderilememesi olasihginin varlify, kisaca soylersek cevre hukukunda
dnleyici ilkenin ilk planda gelmesi nedeniyledir. Bu bakimindan agirlikh
olarak giderici ilkenin devrede oldugu yargisal bagvuru olanaginin asil ne-
minin bunun bizzat kullamlmasindan ¢ok idareye karst bir koz olmasinda
yattiga sdylenebilir.

Bagvurulacak organlar arasinda gevre konusunda 6zellik gosteren bir

- birim, ytiriitme organt iginde sayilmakla beraber ondan bagimsiz bir yapi

olugturan "ombudsman” denilen kamu denetgisidir. Gerek kendiliginden
gerek istem tizerine ihlalleri aragtirarak, gerekli mekanizmalari harekete
gesiren bu birim gegitli tilkelerde degisik adlar altinda faaliyette bulunmak-
tadir (35). Ulkemizde gevre ya da bagka konularda faaliyette bulunmak iizere
olugturulmug béyle bir birim heniiz yoktur. .
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Bireylerin ya da cevreci orgiitlerin yargisal bagvuru yolunu kullan-

malarinda karsimiza hukukun temel kavramlarindan olan ehliyet veya daha
somut anlatimla davayi agabilmedeki menfaat kosulu gikmaktadir. Cevrenin
korunmas ve geligtirilmesinde kamumenfaati olmasi gerceginden hareketle,
bu kosulun geleneksel cercevedeki dar yorum kahbinin digina ¢ikilmig;
cevrecilere kigisel menfaatleri bulunmasa da dava agma olanag taninmughr.
Boylece gevreci birey ve orgiitler kendi kigisel menfaatleri igin degil, cevreyi
korumak icin yani kamu menfaatinin sozcileri olarak mahkemelere bagvur-
maktadirlar. Hemen belirtmek gerekir ki, bu baglamda bagvuru, ilkemizin
de dahil oldugu yarg: ayrilif sistemini uygulayan iilkeler bakimindan idari
yargiya bagvurudur. Cevreci davaailar idareye kargi,- ya doprudan gevreyi
bozucu faaliyetlerde bulundugu igin, -ya gerekli hukuki diizenlemeleri, plan
ve programlan yapmadi igin, ya da cevreyi bozanlara, ¢evre mevzuatint
ihlal edenlere mevzuatin gerektirdigi yaptinmlari uygulamadif ve bu
ihlallere ortak oldugu igin dava acabilmektedirler. Bu gekilde agiian davaiar-
daki istemler de, idareyi gevreyi bozucu faaliyetinden alikoymak, gevre igin
olumsuz olan karar ve planlanini iptal ettirmek, gerekli diizenlemeleri yap-
masiru ve gerekli yaptinmlan uygulamasint saglamak geklinde olmaktadir.
Yarg birligi sisteminin uygulandif ABD'nde "yurttag davalan” ad1 altnda
getirilen bir diizenlemeyle gevrecilere idarenin diginda doprudan ihlalde
bulunan ozel kigilere de dava agma hakk: taninmugtir (36).

Giinimiizde cevreye onem veren hemen tim iilkelerde ¢evre
davalarinda geleneksel ehliyet kogulunun dar kaliplari digina gikma
konusunda genel bir efilim varsa da, bu davalan acabilecek kigiler
bakimindan ilkelere ve dava konusuna bagls olarak degisen sirlamalar
goriilebilmektedir. Sinirlamalarin bir kismi da dogrudan mevzuattan depil
de mahkemelerin yorumundan kaynaklanmaktadr. Ornepin yalmzca bazi
szelliklere sahip cevreci orgiitlere veya ilgili yore halkina ya da ekolojik
konularda degil de kirlilik sorunlarina iligkin olarak bu hakkin tanindift
goriilebilmektedir. Ulkemizde cevre mevzuatinda bu tiir sinirlamalar yoktur.
Hatta mevzuatta mahkemelerin uygulamada sinirlamalara gitmesini engel-

leyici dayanaklar bulunmaktadir. Bu nedenle hem bireyler hem cevreci-

dernekler idareye karg idari mahkemelerde dava acabilmektedirler. Cevreyi
koruma adina agilan bu davalarda davacilanin istemi, idarenin ¢evreye olum-
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suz etkileri olan ya da olacak eylem ve igleminin durdurulmasn ve iptali
seklindedir.

Ulkemizde gevrecilerin gevreyi koruma adina idari yargiya bagvura-
bilmelerinin hukuki dayanaklari hem genel hiikimlerde hem gevreye iligkin
mevzuatta bulunmaktadir. Genel hiikiimler ¢ercevesinde, en bagta, idarenin
her tiirlii eylem ve isleminin yargi denetimine tabi olacag: seklindeki, hukuk
devleti kavraminin 6ziinde yatan ve mevzuatta da (Anayasa'min 125 ldari
Yargilama Usulii Kanunu'nun-YUK- 10 ve 1linci maddeleri) yansiyan temel
il-keye isaret edilebilir. Cevre mevzuati gercevesindeki temel dayanaklar ise,
Anayasa'nin Cevre hakki olarak nitelendirilen maddesi (md.56) ile Cevre
Kanununun bazi maddeleri ve son olarak da IYUK'nda degisiklik yapan
kanunun ¢evre konusundaki 6zel hitkmiidiir.

Anayasa'min "Saghk Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi" baghkl 561na
maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagama hakkina sahip
oldugu belirtildikten sonra, gevreyi geligtirmenin, ¢evre sagligini korumann
ve gevre kirlilifini 6nlemenin devletin ve yurttaglarin 6devi oldugu vurgu-
lanmugtir. Boylece gevrenin korunmasina iligkin kamu hizmetinin goriilmesi
klasik kamu hizmetlerinden farkli olarak devletin yaninda yurttaglara da
verilmigtir. Yurttaglarin bu hiikkiimde s6zedilen "6devi" de, onlanf yalnizca
cevreyi bozucu davraniglarindan kaginmalanyla degil, ancak yarg: yolunu
harekete gecirmek de dahil olmak iizere aktif bir tavir takinmalar halinde
tam olarak yerine getirilebilir. 561nc1 maddenin birinci fikrasinda yeralan
gevre hakki diizenlemesi de, "gevre igin bir hak” ya da "¢evrenin korunmasi
hakk:" geklinde dogrudan dogruya degil de yagam hakki ile baglantili olarak
dolayl: gekilde yapilmis olsa bile, s6z konusu aktif tavir igin gerekge olugtur-
maktadir.

Cevre Kanun'un yargisal bagvuruya dayanak olugturan hiikiimleri,
qevreyi korumanin yurttaglarin gérevi oldugunu belirten (md.3/a), gevreyi

"vatandaglarin ortak varh$" sayan (md.1) ve cevreyi bozan faaliyetier igin
zarar goérenler diginda "haberdar olanlara" da idari makamlara bagvuru
olanagini tantyan (md.30) maddeleridir. Vatandaglarla cevresel deperler
arasinda dogrudan baglanti kurmasi nedeniyle ozellikle "ortak varhik" ifade-
si bagta olmak tizere, bu hiikiimlerin yargisal bagvuru agisindan énemi
biiyiik olup, Cevre Kanunundan bunlari kaldirmaya yoénelik girigimlere
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karg: cevrecilerin uyantk olmast gerekmektedir.

IYUK'nda degigiklik yapan 4001 sayili kanun (37) ashnda idareyi birey-
lerin agtiklari iptal davalar kargisinda rahatlatmak amaciyla hazirlanmig ve
' bu cercevede iptal davalanindaki menfaat kogulu "kigisel haklari ihlal edilen-
ler" seklinde daraltilmgtir. Ancak cevre konusu bu daraltmanin diginda
~ birakilmigtir. Bu konudaki diizenleme, daraltmay: getiren (a) bendine aynen
“...cevre, tarihi ve killtiirel degerlerin kerunmasi, imar uygulamalan gibi
kamu yararint yakindan ilgilendiren hususlar harig olmak iizere..." geklinde
yerlegtirilmigtir. Diizenlemenin 6nemi, sadece ¢evre konusunu daraltmanin
diginda tutmasinda degil, aym zamanda cevrenin kamu yaranmi yakindan
ilgilendirdigini vurgulamasinda ve ayrica bu konuda "menfaat” olgiitiindi
bile aramvamasindadir. Ne yazik ki bu olumlu diizenleme, Anayasa
Mahkemesi'nin s6z konusu kanunun olumsuz yanini Anayasaya aykir
bularak iptal etmesine bagh olarak iptal edilmigtir. Mahkeme iptal
davalarindaki menfaat kogulunu daraltan ibareyi iptal edince, ilgili (a) ben-
dinin bu ibare diginda kalan béliimiini de "...anlam yanhghgi olasilifit ve
duraksamalarla uygulama olanaksizhgna yol agabilecegi ..."ni gozeterek
iptal etmigtir (38). Iptal karar, kararin Resmi Gazetede yayinlanmasindan (g
ay sonra 10 Temmuz 1996da yiirirliige girmigtir. Ancak bu iig ayhik siirenin
gegmis olmasina kargin TBMM i iptal karan iizerine ortaya ¢ikan boglugu
doldurmak icin gerekli olan yasay! heniiz ¢ikarmamugtir. Bununla birlikte bu
durumun cevre davalarinin agilmast yoniinden olumsuz bir sonug yaratacag
digiiniilmemelidir. Ciinkii s6z konusu yasamn bu acidan 6zelligi, kendisinin
gikariigindan 8nceki yillarda esasen kazamlmis olan durumu ‘agikga’
diizenleyerek pekigtirmig olugudur. Kazanilmig olan durum ise, cevrecilerin
kisisel menfaat kogulu aranmaksizin idareye kargt dava acabilmeleridir. Ve
bu olgu uygulamada cevrecilerin yukanda agikladigimiz hukuksal
dayanaklari temel alarak actiklani davalarin sonucunda ortaya ¢tkmig ve
Danugtay'in olumlu kararlaryla genel kabul gbrmiig bir sonugtur.

Gergekten de, hem bizzat idarenin ¢evreyi bozan iglemleri, hem de 6zel
hukuk kigilerinin ¢evreyi bozan faaliyetleri kargisinda idarenin ¢evre mevzu-
atina gore yapmasi gerekenleri yapmamasi nedenleriyle gevrecilerin agtiklari
davalar idari yargida kabul edilmig ve davalilarin ehliyet konusundaki iti-
razlari da reddedilmigtir. Cevrecilerin idarenin ¢evreyi bozan islemlerinin
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"iptalini” ve iptal karari verilinceye kadar "ytiriitmenin durdurulmasini” iste-
dikleri ve bagari kazandiklari bu davalarin en 6nemli 6rnekleri olarak cevre
literatiiriine gegmis olanlar arasinda, Istanbul'daki Park Otel, Ankara'daki
Giiven Park, Aliaga'daki Termik Santral davalan sayilabilir. Ne var ki, son
birkag yilin 6nemli davalan arasinda bulunan Isparta Havaalam ve Organize
Sanayi Bolgesi davalan siire engeline takilmig durumdalardir. Bu nokta da
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yargilama usuliiniin olusgturulmasinin zorunlulugunu géstermektedir.

I1I- SONUC VE ONERILER

Cevre hukuku kendine 6zgii ilke ve esaslarini ¢evrenin korunmast igin
zorunlu olan biitinciil ¢evre politikasinin olugturulmasina kosut olarak
kazanmughir. Bu olugturulma siirecinde gevreci birey ve érgiitlerin biiyik rolii
olmugtur. Cevreciler bir yandan ¢evre sorunlarina yonetimlerin ve halkin
ilgisini gekerek cevre bilincinin geligip yayilmasinda katkida bulunmuslar,
te yandan bazi 6nemli esaslarin gevre politikasina ve gevre mevzuatina
dahil edilmesinde rol oynamglardir. Bu esaslar arasinda cevre hakki ve
katthm ilkesi de bulunmaktadir. Cevre hakkimin hayata gegcirilmesinin bir
yolu olarak bireylere gesitli katilim olanaklar1 taninmigtir. [gte bireylerin bu -
olanaklan etkin olarak kullanmalan durumunda katihm sézciigiiniin gele-
cekte dogrudan yonetim geklinde bir anlam geniglemesi ya da degisikligine
ugramas kaginilmaz olabilir. Clinkii bireylere gevre hakkinin bir ézelligi
olarak anayasal diizeyde getirilen gevreyi koruma &devi, onlara sadece
goriiglerini bildirme olanag: vermemektedir; bireyler bu 6devi paylagtiklari
devlete bunun gergeklegtirilmesi konusundaki gériiglerini dayatabilirler de.
Gevreci orgiitlerin bu baglamda gevreyi korumak igin getirilmis evrensel
ilkelerin yorumlanmasinda biiyiik rolleri olacaktir. Bu nokta, ézellikle az
geligmig iilkelerin gevresel gikar ve 6nceliklerinin geligmis iilkelerin tek yanh
olabilecek politikalarina karsi korunmasinda oldugu kadar, siirdiiriilebilir
kalkinma gibi farkl yonlere gekilebilecek ilkelerin gergek oziine gore uygu-
lanmasinda da biiyiikk 6neme sahiptir. Bu baglamda az geligmis tilkelerin
gevreci drgiitlerinin hem nicelik hem nitelik bakimindan giiglenerek ulus-
lararas arenada diger STOi arasindaki yerlerin saglamlagtirmalan sarttir.
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Ulkemizdeki cevreci drgiitlerin de sorunun bu evrensel ydniiniin bilin-

cinde olarak uluslararasi STOyle ve hiikiimetlerarasi kuruluglar ile iligkileri-

ni gelistirmeleri zorunludur. Aym paraleldeki iletigimin kugkusuz ncelikle
iilke icindeki STO arasinda kurulmas: ve igbirligi icinde harekete gecilmesi
gereklidir. Ayrica hem iiye sayisii arttirmak, hem siyasal iktidarlar
kargisinda kamoyu faktoriinii silah olarak kullanabilmek igin de STO halkla
iligkilerini gevre bilincini yayacak gekilde geligtirmelidirler.

Tiirk STOnin ulusal etkinliklerinde 6nem vermeleri gereken bir nokta
‘da gevre sorunsalimin hukuksal boyutlarini iyi anlayip, iyi degerlendirerek
bu cercevede somut, gercek¢i, dogru ve saglam istemlerle yonetimlerin
kargisina ¢ikmakuir. Cevre sorunlarnin ¢oziimiindeki nihai aracn hukuk
. oldugu gergepinin bilincinde olarak gevreci rgiitlerin bu konuda donanumb
olmalan gereklidir. Bu bakimdan 6nemli noktalardan birisi, dofrudan gevre
mevzuatina iliskin sorun ve elegtirilerin, bunlarin uygulanmas: agamasinda
kargilagilan sorunlardan ayn degerlendirilmesi ve salt uygulama yanhs-
larinin ya da eksikliklerinin mevzuata yiiklenmemesidir.

Cevrecilerin mevzuata yonelik olarak yonetime iletecekleri istemlerin
baginda halen sinirh olan katihm olanaklarimin yayginlagtirilmas gelmelidir.
Bununda yakindan ilgili diger bir istem de, cevre yargilamasina iligkin ayn
bir hukuksal diizenlemenin yapilmasi olmalidir. Bu tiir 6zel bir yargilama
usuliinu diizenleyecek yasanin igermesi gereken onemli essalarin baglicalan
olarak ise sunlara dikkat ¢ekilmelidir:

Halen gerek Damgtay igtihatlarinda gerek doktrinde baskin olan,
"siireyi kamu diizeninden sayma" gorigtinden hareketle, dava agma
stiresinin gegtigi gerekgesiyle onemli ¢evre davalarinin reddedilmesini dnle-
mek icin, siire kogulunun gevre davalarinda (hig degilse esas bakimindan
onemi daha baglangicta belli olanlar bakimindan ya da béyle bir ayirima
gidilmeksizin "uyugmazhk baginn kurulabildigi” (39) her durumda) dikkate
alinmayacaginin agik¢a diizenlenmesi. Aym paralelde bir yorum, bir eylem
ya daiglem tahsisi igin idareye yapilan bagvurular iizerine idarenin yamt ver-
meme yolunu yeglemesi halinde, idari yargiya gidebilmek 60 giin beklen-

mesi yolundaki kural igin de yapilabilir. Gergekten de, bu tiir bagvurular .

bakimindan demokratik bir hukuk devletindeki idari birimlerden beklenen,
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60 giinliik siirenin sonu beklenmeksizin ilgililere yant verilmesi ve ilgilinin
talebi hakh goriiliiyorsa bunun gereginin yerine getirilmesidir. Ancak tilke-
mizde ¢ogu kez yagandif iizere, idarenin bagvurulara bu siire iginde yart
vermemesi sz konusu olabilmekte ve bu durumlarda da dava ancak 60
gliniin bitiminde agilabilmektedir. Oysa idarenin ¢evre konusundaki olum-
suz eylem ve iglemlerinin sonuglarinin giderilememe riski kargisinda, gevre
davalanimin agilmasi igin degil 60 giin, bir giiniin bile énemi ¢ok fazladir. Su
halde bu engeli agmak icin de diizenleme getirilmelidir. Esasinda siire
konusunda yukarida degindigimiz her iki engeli de, agik¢a yasal bir diizen-
lemeye gitmeye gerek olmaksizin, uygulamada amagsal yorum gergevesinde
agma yolu cevreciler tarafindan denenebilir. Soyle ki, 6gretide heniiz
azinlikta kalmakla birlikte hukuk devleti kavramindan hareketle yapilan bir
analiz (40) esas ahinarak, idari yargida dava agma siiresi kogulunun hak
diigtirticii siire kabul edilemeyecegi ve bunun diizenleyeci bir siire oldugu,
dolayisiyla uyusmazhigin kurulabildigi durumlarda, belirtilen siire gegse
dahi dava agilabilecegi goriigii aqilan davalarda stirekli olarak islenebilir.
Boylelikle mahkemelerin bu konuda bir igtihat geligtirmeleri saglanabilir.
Ayni gekilde, idareye bagvuru halinde de, 60 giinii beklemeksizin dava
acilarak gerekgeler belirtilmek suretiyle mahkemelerin davay: kabul
etmesinin saglanmasi yolu denenebilir. Dava sirasinda idarenin yaniti olum-
suz olarak gelirse davaya devam edilir ve boylece vakit kayb1 6nlénmig olur;
yanitin olumlu olmasi durumunda ise davaya gerek kalmaz. Esasen bu
paralelde bir uygulama Amerika Birlegik Devletlerinde g¢evre konusunda
getirilen "yurttag davalar1” diizenlemesi ¢ergevesinde goriilmektedir:
Mahkemelerin bir kismi dava konusu ihlalin 6nemini esas alarak, "seklin
esas (zerinde hakim olmasim” ve “irrasyonel gekilciligi" reddedip, (41)
kanunlardaki 60 gunliik bekleme siiresini dikkate almamakta, bu siire dol-
madan agilan davalari kabul etmektedirler.

- Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin idarece uygulanmasi yéniin-
den, "otuz giin iginde uygulama” zorunlulugu yerine, idarenin bu hiikmii
pratikte kotiiye kullanarak otuz giiniin sonunu beklemesini ve hatta bu
arada gevreyi bozucu iglemine devam etmesini 6nlemek igin "hemen uygula-
ma" yilkiimlalagiinin getirilmesi.

- Davadaki ispat yiikiiniin, hi¢ degilse belli kogullarin varhg halinde
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(yiiriitmenin durdurulmas: kararinin verilmesinde aranan olgiitler gibi),
davact cevrecilerden alinarak kargi tarafa gegirilmesi (yani gevreci

davacilarin cevrenin bozuldugu ya da bozulacag savlar kargisinda, daval

tarafin boyle bir bozulmanin olmadifim ya da olmayacagim kamitlamasi
zorunlulugunun getirilmesi).

- Cevreci davacilardan istenebilecek bilirkigi ticretlerinin kargila-
nabilmesi icin bazi olanaklar saglanmast. Bu baglamda bilirkigi iicretinin
sonradan haksiz gikacak taraftan almak tizere hazineden karsilanmasi geklin-
deki hukuk usulii kuralinin gevre davalarinda agtk¢a kabui ediimesi yoluna
gidilebilecegi gibi, Gevre Kanunu'ndaki Cevre Kirliligini 6nleme Fonundan
karsilanmasinin benimsenmesi de sdz konusu olabilir.

J

- Cevre davalarinda idare mahkemelerine davaciun talebine gerek
kalmadan dogrudan yiiriitmeyi durdurma kararini verme yetkisinin
_taninmast; hatta cevresel etki degeriendirmesine tabi faaliyetier yontinden,
eger buna iligkin rapor yoksa ya da raporun gerektigi gibi olmadif1 agikarsa
dava aqilir agilmaz yiiriitmenin durdurulmast kararinin verilmesi zorunlu-
lugunun getirilmesi.

- Cevresel yiikiimliliiklerini yerine getirmeyen kamu gorevlilerinin
Tirk Ceza Kanunundaki gorevi ihmal ve gorevi kétiiye kullanma
suglarindan rahatga yargilanabilmeleri igin Memurin Muhakemati1 Kanunun-
daki engelin (Idare Kurulu'ndan izin alma zorunlulugu) kaldirdmas.
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icin bk.Turgut, Cevre .., 37-64.

19- Bk.Ibid,,

20- The Rio...,879.

21- Agenda 21..,263-4.

22- Ibid,, 264-8.

23- Diinya Doga Sarti'min 23tincii ilkesi gibi.

24- Bk.Agenda 21.,,263; The Rio Decl.., ilke 10.

25- Bk.Trgut, Cevre ..,67-8; Tolentino,36-7.

26- Bk.Otto,118.

27- Bk.Birnie-Boyle, 77.

28- Giindling,141-2,

29- ABD'ndeki bu uygulama igin bk. Turgut, Cevre...,67-9.

J0- RG. 2.11.1986 T., 196269 S.(md.16).




76

31- RG. 7.2.1993 T, 21489 S.(md.159)
32- “Gonilltt Kurulug” sdzciig i gevre mevzuatimizda siurh gekilde (Gevre Bakanhgiun

kurulug kararnamesi, Gevre Juras Yonetmeligi ve Milli Agaglandirma ve Erozyon Kontrolt
Seferberlik Kanununda) kullarulmgtir.
33- Bu baglamda bireylerin yazacaklan dilekgeler konusunda drneklere, gevreci orglitler
| : agsindan yararh bir cahigmada yer verilmigtir. Bk.Ozkan, s. 131 vd. il
34 - Bk. Turgut,"Cev. Dava...".
35- Turgut, Gevre .., 78 ve ilgili dipnotlan.
36- Bu davalara iligkin aynntih bir analiz icin bk. Ibid.,81-183. ]
37- Idari Yargilama Usulii Kanununun Baz Maddelerinin Degigtirilmesi Hakkinda
Kanun (no.4001), RG. 18.6.199 T, 21964 S. .
18- An. Mah. Kar,, 21.9.1995 T, E. 1995/ 27, RG. 104.1996 T.
39- Uler, 257
40- Ibid. passim.
41- Turgut, Cevre...,

ya

KAYNAKCA

Agenda 21, The Earth Summit Strategy to Save Our Planet (ed. Daniel Starz) 1993.
Birnie, Patricia-Boyle, Alan E.International Law and the Environment, Oxford 1994.
© Cutler, M. Rupert:” Old Players With New Power: The NGOs", A New Century For Nat-

ural Resource Management, Eds.R Knight-S.Bates, Island Press 1995, p.189-208.

Cevre, Yedinci Beg Yillik Kalkinma Plaru Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, DPT, Ankara
1994,

Giindling, Lothar: "Public Participation in Environmental Decision Making®, Trends in
Environmental Policy and Law, ed. M. Bothe, Switzerland 1980, p. 131-153.

Imber, Mark F."The United Nations * Role in Sustainable Development”, in Rio : Unrav-
elling the Consequences, ed. C.Thomas, Frank Cass 1994.,p.123-136.

Kimball, Lee A.:"Institutional Developments”, Yearbook of International Environmentel

Law, v4, 1993, p.97-105. .
Kiss, Alexander-Shelton, Dinah: International Environmental Law 1994 Supplement,

Newyork 1994.

Nanda, Ved P ;International Environmental Law and Policy, New York 1994.

Ortak Gelecegimiz, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, Tirkiye Cevre Sorunlan
Vakfi Yayin, Ugtincii bask, Ankara 1991.

Otto, Dianne: "Nongovernemental Organizations in the United Nations System:The
Emerging Role of International Civil Society", in Human Rights Quarterly, v.18,1996, pp. 107-141.
(zkan Noyan: Dopa Koruma Rehberi, Nar Yayinlan, Eyltl 1995.

Pricur, Michel: Droit de L'environnement, 2¢ edition, Dalloz, Paris 1991.
Stairs, Kevin-Taylor, Peter :"NGOs and Legal Protection of the Oceans”, The Internation-
al Politics of the Environment, eds.: Hurrell. A. -kingsbury, B., Oxford 1992, p.110-141.

“The Rio Declaration Environment and Development, International Legal Materials, vol.

B 2w oiiseun




77

XXX1, no 4, July 1992,876.

Tolentino, Amedo S.: "Environnement et Information”, Environment et Droit de
L'homme, ed. P. Kromarek, Unesco 1987,29-38. ' '

Turgut, Ntikhet: Cevre ve Yurttaslar, Yurttaglann Gevrenin Korunmasindaki Rolti, Savag
Yayinlan, Ankara 1993.

Turgut, Nikhet: "Cevre Davalan Engellenemez”, Cumhuriyet 22.8.19%

Turgut, Nitkhet: “Kirleten Oder likesi ve Cevre Hukuku", A.0.Hukuk Fakiltesi 70. Yl
Armagan (c.44, 5.1-4,1995), 19%, s. 607-654.

Uler, Yildinm: "Yénetsel Yargida Dava Stiresi”, I.Ulusal ldare Hukuku Kongresi, Birinci

Kitap, Darugtay Yayinlari,Ankara 1991,5.209-262.
Werksman-Jacop D.:""Greening Bretton Woods", in Greening International

Law,ed.P.Sands,1993, p.65-84.










PSR

vamagl_ap. ’Ivl'e etk;nl;qurnfxn si‘gr__durc’n b(’)nullu bit demckt




